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One of the most important conditions for the successful and efficient development of dairy and meat cattle 
breeding, as well as improving the quality of products is the fight against bovine parasitoses. Among animal 
ectoparasitoses, one of the most common acaroses is cattle chorioptosis caused by parasitizing Chorioptes 
bovis skin mites. Mites have a mechanical and toxic effect on the skin, creating conditions for the development 
of secondary micro-flora. They also cause irritation of nerve terminals and atrophy of the skin sebaceous 
glands. Epizootological well-being is possible under the conditions of monitoring studies using effective, highly 
sensitive methods for detecting chorioptosis pathogens. The aim of the research was to establish the 
effectiveness of existing vital and mortal methods of Chorioptes bovis Gerlach, 1857 laboratory diagnostics in 
the comparative aspect. Experimental studies were conducted in the Laboratory of the Department of 
Parasitology and Veterinary and Sanitary Expert Examination of Poltava State Agrarian University and also at 
the LLC “Komyshuvata Dairy Complex” of Krasnohrad district, Kharkiv region. Three vital methods (of 
A. V. Alfimova using vegetable oil; using bischofite and glycerin) and three mortal methods (scraping 
maceration, compressor, and flotation) of cattle chorioptosis laboratory diagnostics were tested. The main 
indicator of the diagnostic methods’ efficacy was the value of the invasion intensity. According to the results of 
acarological studies, it was found that the most sensitive vital method of cattle chorioptosis laboratory 
diagnostics was the method of scraping maceration. This method exceeded the effectiveness of the compressor 
method by 59.85 % and the flotation method by 67.0 1%. The most sensitive vital method for cattle chorioptosis 
laboratory diagnostics was the method of using bischofite and glycerin. This method exceeded the efficacy of 
the method with the use of vegetable oil by 7.97 % and the method of A. V. Alfimova – by 59.05 %. Its high 
diagnostic effectiveness in in case of chorioptosis has been established in comparison with the mortal method 
of scraping maceration (by 35.05 %). The obtained data enable to recommend the vital method with the use of 
bischofite and glycerin for the effective diagnostics of cattle chorioptosis. 

Key words: cattle, chorioptosis, Chorioptes bovis, laboratory diagnostics, effectiveness. 

ПОРІВНЯЛЬНА ЕФЕКТИВНІСТЬ МОРТАЛЬНИХ ТА ВІТАЛЬНИХ МЕТОДІВ 

ЛАБОРАТОРНОЇ ДІАГНОСТИКИ ХОРІОПТОЗУ У ВЕЛИКОЇ РОГАТОЇ ХУДОБИ 

С. О. Коваленко 
Полтавський державний аграрний університет, Полтава, Україна 

Однією з найважливіших умов успішного та ефективного розвитку молочного та м’ясного 
скотарства, а також підвищення якості продукції є боротьба з паразитозами великої рогатої 
худоби. Серед ектопаразитозів тварин одним із найбільш поширених акарозів є хоріоптоз великої 
рогатої худоби, викликаний паразитуванням нашкірних кліщів Chorioptes bovis. Кліщі чинять 
механічний і токсичний вплив на шкіру, створюючи умови для розвитку секундарної мікрофлори. 
Також викликають подразнення нервових закінчень та атрофію сальних залоз шкіри. 
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Епізоотологічне благополуччя можливе за умов проведення моніторингових досліджень з 
використанням ефективних, високочутливих методів виявлення збудників хоріоптозу. Метою 
досліджень було встановити у порівняльному аспекті ефективність існуючих вітальних та 
мортальних методів лабораторної діагностики Chorioptes bovis Gerlach, 1857. Експериментальні 
дослідження проводили на базі лабораторії кафедри паразитології та ветеринарно-санітарної 
експертизи Полтавського державного аграрного університету, а також в умовах 
ТОВ «Комишуватський молочний комплекс» Красноградського району Харківської області. 
Проведено випробування трьох вітальних способів (А. В. Алфімової; з використанням рослинної олії; 
із застосуванням бішофіту та гліцерину) та трьох мортальних способів (мацерації зіскрібків; 
компресорний; флотаційний) лабораторної діагностики хоріоптозу великої рогатої худоби. 
Основним показником діагностичної ефективності використаних способів було значення 
інтенсивності інвазії. За результатами проведених акарологічних досліджень встановлено, що 
найбільш чутливим вітальним методом лабораторної діагностики хоріоптозу великої рогатої 
худоби виявився спосіб мацерації зіскрібків. Цей метод перевищував ефективність компресорного 
способу на 59,85 % та флотаційний спосіб – на 67,01 %. Найбільш чутливим вітальним методом 
лабораторної діагностики хоріоптозу великої рогатої худоби виявився спосіб із застосуванням 
бішофіту та гліцерину. Цей метод перевищував ефективність способу із застосуванням рослинної 
олії на 7,97 % та способу А. В. Алфімової – на 59,05 %. Встановлено його високу діагностичну 
ефективність за наявності хоріоптозу порівняно із мортальним способом мацерації зіскрібків (на 
35,05 %). Отримані дані дозволяють рекомендувати вітальний спосіб із застосуванням бішофіту та 
гліцерину для ефективної діагностики хоріоптозу великої рогатої худоби. 

Ключові слова: велика рогата худоба, хоріоптоз, Chorioptes bovis, лабораторна діагностика, 
ефективність. 

Вступ 
Збереження генетичної продуктивності великої рогатої худоби та збільшення економічних 

показників виробництва неможливе без епізоотичного благополуччя щодо паразитарних хвороб. 
Відомо, що захворювання великої рогатої худоби, викликані ектопаразитами, у господарствах різних 
форм власності в різних країнах світу мають значне поширення [1–4].  

До цієї групи відносять збудників акарозів, зокрема нашкірних кліщів роду Chorioptes, які у 
великої рогатої худоби призводять до захворювання на хоріоптоз. Інвазія спричиняє виникнення 
запальних процесів у шкірі, супроводжується занепокоєнням, свербежем, випадінням волосся і, як 
наслідок, втратою м’ясної та молочної продуктивності у великої рогатої худоби [5–10]. 

Згідно з науковими даними, хоріоптоз є сезонним захворюванням, яке частіше проявляється в 
холодну пору року, особливо взимку, коли велика рогата худоба перебуває на стійловому утриманні. 
Влітку встановлюють згасання клінічного прояву хоріоптозу через зменшення популяції кліщів на 
тілі тварини. Дослідники пов’язують це зі створенням несприятливих умов для їх розвитку. У такому 
разі метою виживання популяції кліщів є не розмноження, а їх розселення. Цю функцію виконують 
жіночі телеонімфи, що розповзаються по тілу великої рогатої худоби, навіть переповзають з тварини 
на тварину, збільшуючи зараженість стада. У літній період, коли значно знижується вологість 
повітря, такі телеонімфи впадають у діапаузу, яка триває до 5–6 місяців. Телеонімфи, що залишились 
живими впродовж літнього періоду в поодиноких екземплярах, зумовлюють рецидиви хвороби в 
осінньо-зимовий період року [11–14].  

Тому дуже важливим є своєчасне і точне діагностування хвороби, за якого незалежно від форми 
перебігу хвороби та інтенсивності інвазії застосування певного методу забезпечить його високу 
чутливість та ефективність. Відомо, що остаточний діагноз на хоріоптоз встановлюють на підставі 
лабораторних досліджень, а саме мікроскопії біологічного матеріалу (зіскрібків шкіри, кірочок) на 
наявність кліщів, личинок, яєць, які поділяються на мортальні (виявлення мертвих паразитів) та 
вітальні (виявлення живих паразитів). Причому ці методи переважно застосовуються для виявлення 
більшості акарозів, що спричинені акариформними кліщами в різних видів тварин та людини [15, 16]. 

Зокрема, науковці доводять, що метод центрифугування-флотації з розчином сахарози є більш 
ефективним, ніж метод простої мікроскопії зіскобів зі шкіри собак при діагностуванні саркоптозу. 
Його чутливість сягала 85,6 % [17]. Інші науковці пропонують для ефективної діагностики Chorioptes 
bovis використовувати 10 % розчин КОН, який забезпечує значне просвітлення матеріалу і кліщі 
стають добре помітними [18]. Такі ж дані отримали автори, які застосовували гідроксид калію для 
обробки зіскрібків шкіри з метою виявлення кліщів Demodex. Цей метод виявився ефективним, 
економним і практичним [19]. 
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Отже, з метою проведення моніторингових досліджень щодо поширення хоріоптозу великої 
рогатої худоби необхідно застосовувати ефективні, високочутливі, ергономічні методи лабораторної 
діагностики. Тому метою досліджень було встановити у порівняльному аспекті ефективність 
наявних вітальних та мортальних методів лабораторної діагностики Chorioptes bovis. Для досягнення 
мети вирішували такі задачі: провести порівняльний аналіз ефективності відомих трьох вітальних та 
трьох мортальних методів лабораторної діагностики хоріоптозу великої рогатої худоби; встановити 
найбільш чутливий метод виявлення нашкірних кліщів виду Ch. bovis. 

Матеріали і методи досліджень 
Роботу виконували впродовж 2021 року на базі лабораторії кафедри паразитології та ветеринарно-

санітарної експертизи Полтавського державного аграрного університету. Відбір матеріалу від великої 
рогатої худоби проводили в умовах ТОВ «Комишуватський молочний комплекс» Красноградського 
району Харківської області.  

З метою порівняння ефективності мортальних методів лабораторної діагностики хоріоптозу 
великої рогатої худоби порівнювали такі три способи: 

1. Спосіб мацерації зіскрібків: відібраний матеріал поміщають у лабораторну чашку, додають
подвійну за об’ємом кількість 10 % розчину КОН, змішують, залишають на 25 хв. для 
розм’якшування й розчинення кірок і в такому вигляді досліджують під мікроскопом [20]. 

2. Спосіб компресорного дослідження: відібраний матеріал поміщають на предметне скло, додають
1–2 краплі 10 % розчину КОН, накривають іншим предметним склом і досліджують під мікроскопом [21]. 

3. Флотаційний спосіб із застосуванням розчину Котельникова-Хренова [19].
Для порівняння ефективності вітальних методів лабораторної діагностики хоріоптозу великої 

рогатої худоби порівнювали такі три способи:  
1. Спосіб А. В. Алфімової: відібраний матеріал поміщають у лабораторну чашку, накривають її

кришкою, поміщають у термостат на 5–10 хв. за температури 35–40 °С, після чого проводять 
мікроскопію [20]. 

2. Спосіб дослідження зіскрібків з додаванням рослинної олії (Євстаф’єва В. О., Галат В. Ф.,
2001): відібраний матеріал поміщають у лабораторну чашку і додають подвійну за об’ємом кількість 
рослинної олії. Кірки ретельно розщеплюють скальпелем і залишають на 10–15 хв., а потім 
досліджують під мікроскопом [20]. 

3. Спосіб діагностики зіскрібків з додаванням бішофіту та гліцерину (Євстаф’єва В. О. та ін.,
2015): відібраний матеріал поміщають у лабораторну чашку або на предметне скло, додають краплю 
розведеної суміші – бішофіт та гліцерин у співвідношенні 1 : 1, кірки подрібнюють, залишають на 
1–2 хв., після чого проводять мікроскопію [22]. 

Визначали показники інтенсивності інвазії (ІІ, екз. кліщів). Всього проведено 156 лабораторних 
досліджень. 

Математичний аналіз отриманих даних проводили з використанням пакета прикладних програм 
Microsoft «EXCEL». Розраховували стандартне відхилення (SD) і середнє арифметичне (М). 
Достовірність відхилень середніх величин визначали за допомогою однофакторного дисперсійного 
аналізу, використовуючи критерій Фішера. Значення P<0,05 вважали достовірним. 

Результати досліджень та їх обговорення 
За результатами проведених акарологічних досліджень встановлено, що найбільш чутливим 

вітальним методом лабораторної діагностики хоріоптозу великої рогатої худоби виявився спосіб із 
застосуванням бішофіту та гліцерину (табл. 1).  

1. Діагностична ефективність вітальних способів

діагностики хоріоптозу великої рогатої худоби, n=26 

Спосіб дослідження 
Позитивних проб Виявлено кліщів у пробі 

екз. % min max М±SD 

1. Дослідження зіскрібків з додаванням бішофіту та
гліцерину (Євстаф’єва В. О. та ін., 2015) 

26 100 2 27 12,04±7,62 

2. Дослідження зіскрібків з додаванням рослинної
олії (Євстаф’єва В. О., Галат В. Ф., 2001) 

26 100 2 23 11,08±6,66 

3. Алфімової А. В. 14 53,85 1 15 4,93±3,95** 

Примітки: ** − Р<0,01 – порівняно з показниками способу дослідження зіскрібків з додаванням 

бішофіту та гліцерину (Євстаф’єва В. О. та ін., 2015). 
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Так, застосування способів з використанням бішофіту та гліцерину, а також рослинної олії було 

дозволяло виявляти 100 % позитивних проб. За використання способу А. В. Алфімової виявлено 

лише 53,85 % позитивних проб. Водночас за показниками інтенсивності хоріоптозної інвазії спосіб 

дослідження зіскрібків з додаванням бішофіту та гліцерину (ІІ – 12,04±7,62 екз. кліщів) перевищував 

ефективність способу із застосуванням рослинної олії на 7,97 % (ІІ – 11,08±6,66 екз. кліщів) та 

способу А. В. Алфімової – на 59,05 % (Р<0,01, ІІ – 4,93±3,95 екз. кліщів). 

За результатами проведених акарологічних досліджень встановлено, що найбільш чутливим 

вітальним методом лабораторної діагностики хоріоптозу великої рогатої худоби виявився спосіб 

мацерації зіскрібків (табл. 2).  

2. Діагностична ефективність мортальних способів

діагностики хоріоптозу великої рогатої худоби, n=26 

Спосіб дослідження 
Позитивних проб Виявлено кліщів у пробі 

екз. % min max М±SD 

1. Мацерація зіскрібків 17 65,38 1 16 7,82±4,03 

2. Компресорне дослідження 14 53,85 1 9 3,14±2,14*** 

3. Флотаційне дослідження 12 46,15 1 8 2,58±1,98*** 

Примітки: ***  − Р<0,001 – порівняно показниками способу мацерації зіскрібків. 

Зокрема, у разі використання способу мацерації зіскрібків було виявлено 65,38 % позитивних 

проб, у разі використання способу компресорного дослідження – 53,85 %. Спосіб флотації показав 

найнижчий результат при діагностиці хоріоптозу. За цією методикою було виявлено лише 46,15 % 

проб. За показниками хоріоптозної інвазії спосіб мацерації зіскрібків (ІІ – 7,82±4,03 екз. кліщів) 

перевищував ефективність компресорного способу на 59,85 %, Р<0,001 (ІІ – 3,14±2,14 екз. кліщів) та 

флотаційний спосіб – на 67,01 %, Р<0,001 (ІІ – 2,58±1,98 екз. кліщів). 

При порівнянні найбільш ефективних методів вітальної та мортальної лабораторної діагностики 

хоріоптозу великої рогатої худоби, а саме: способу мацерації зіскрібків, а також способу дослідження 

зіскрібків з додаванням бішофіту та гліцерину, встановлено, що останній мав високу діагностичну 

ефективність порівняно із мортальним способом мацерації зіскрібків (на 35,05 %, Р<0,05) (рис.). 

Рис. Діагностична ефективність мортального та вітального способів діагностики хоріоптозу 

великої рогатої худоби, n=26: А – спосіб дослідження зіскрібків з додаванням бішофіту та 

гліцерину; В – спосіб мацерації зіскрібків; * − Р<0,05. 

Узагальнюючи отримані дані, можна зазначити, що хоріоптоз великої рогатої худоби, – це 

акарозна інвазія, яка реєструється у тварин багатьох країн світу, особливо у стійловий період 

упродовж осінньо-зимового сезону. Причому внаслідок паразитування кліщів Chorioptes bovis 

знижується м’ясна та молочна продуктивність у великої рогатої худоби [9, 10, 13]. Тому своєчасне 

виявлення хвороби потребує застосування високочутливих методів лабораторної діагностики 
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хоріоптозу і обумовлює актуальність досліджень щодо визначення ефективності наявних вітальних та 

мортальних методів діагностики цієї інвазії у великої рогатої худоби. Результати проведених 

досліджень свідчать, що з мортальних методів лабораторної діагностики більш ефективним є 

дослідження зіскрібків шкіри способом мацерації із застосуванням 10 % розчину КОН. Цей метод 

перевищував ефективність на 59,85 % компресорний спосіб та на 67,01 % флотаційний спосіб. Таку 

високу ефективність застосування 10 % розчину КОН для розм’якшення та просвітлення матеріалу 

підтверджують і результати закордонних авторів [18, 19]. 

З вітальних методів лабораторної діагностики більш ефективним виявився спосіб дослідження 

зіскрібків шкіри з додаванням бішофіту та гліцерину. Причому за цим способом було виявлено 100 % 

позитивних проб. Також цей метод перевищував ефективність на 7,97 % способу із застосуванням 

рослинної олії та на 59,05 % способу А. В. Алфімової. Таке порівняння сучасних та 

загальноприйнятих вітальних методів при лабораторній діагностиці хоріоптозу великої рогатої 

худоби ми провели вперше. 

Отримані дані дозволяють рекомендувати вітальний спосіб із застосуванням бішофіту та 

гліцерину для ефективної діагностики хоріоптозу великої рогатої худоби. 

Висновки 

Доведено високу діагностичну ефективність та чутливість вітального способу виявлення кліщів 

Chorioptes bovis у великої рогатої худоби із використанням бішофіту та гліцерину як просвітлювача 

матеріалу. Його чутливість становила 100 %. Показники інтенсивності хоріоптозної інвазії у разі 

використання цього способу є вищими на 7,97 % та 59,05 % (Р<0,01) порівняно зі способами 

дослідження зіскрібків шкіри за умови використання рослинної олії та способу А. В. Алфімової. 

Найбільш чутливим мортальним методом при діагностиці хоріоптозу виявися спосіб мацерації. Його 

чутливість становила 65,38 %, а показники інтенсивності хоріоптозної інвазії є вищими на 59,85 % 

(Р<0,001) та 67,01 % (Р<0,001) порівняно з компресорним та флотаційним способами. 

Перспективи подальших досліджень. Перспективи подальших досліджень полягають у вивченні 

терапевтичної ефективності сучасних інсектоакарицидних препаратів за наявності хоріоптозу у 

великої рогатої худоби та удосконалення способу виготовлення мікропрепаратів із кліщів Chorioptes 

bovis для підвищення ефективності проведення їх ідентифікації. 
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