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The analysis of scientific publications shows that choosing varieties and fore-crops for wheat cultivation 

technology is one of the main and effective ways of wheat yield management in the conditions of organic 

production and enables to increase the yield by 7.5-26%. According to the scientific publications, choosing 

the varieties for cultivation and developing optimal crop rotations are considered to be the main methods of 

wheat yield increase. This aspect is also especially important for improving soil fertility, however rather 

often it does not provide agro-ecosystems with the sufficient amount of the most important element for plant 

nutrition – nitrogen. The variance ratio for ordinary plants and in the region on the average made 20.4 %. 

The yield capacity of organic plants varied considerably more – the variance ratio made 34.2 %. Such 

difference shows significantly larger dependence of organic agro-ecosystems on the conditions of cultivation 

years as compared with ordinary or intensive agro-ecosystems. It should also be mentioned that there is a 

strong direct correlation – r=0.84 between yield indicators, which testifies to the possibility of developing 

effective agronomic practices to stabilize organic grain production. The obtained results of wheat yield 

analysis in production organic plants show that the yield variability considerably exceeds this parameter in 

the plants cultivated according to intensive technologies. This fact proves the difficulties in the processes of 

productivity management of organic agro-ecosystems. The scientifically grounded choice of varieties for the 

cultivation and correct sequence in crop rotation are the main factors of the yield stability. The part of 

variety impact in organic agro-ecosystems reaches 88.2 %, and the impact of the preceding crop – up to 

97 % depending on the year conditions. The analysis of multi-factor complex, in which the year of cultivation 

was included as a factor shows that agro-ecological conditions can make about 80% of yield variability on 

the whole. Pea, lentil, and cucurbits crops are the best fore-crops for the conditions of insufficient 

moistening. The lowest yields were obtained after esparcet and sunflower. The share of factor interaction 

amounts to 2.3-6.6 % and is statistically reliable.  The highest yield levels in different years were obtained 

from Sotnytsia, Bohemia, Antara, and Epokha Odesla varieties. In 2021, Sahaidak, Vidrada, and Sotnytsia 

wheat varieties sown after pea, lentil, and cucurbits crops were grown. The analysis of variance did not 

reveal the considerable effect of preceding crop and variety properties because of their actual equivalence, 

which appeared in situations under the conditions of the separately taken year. The yield was within 3.09-

3.41 t/ha. The share of factor interaction makes 2.3-6.6% and is statistically reliable.  
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ УРОЖАЙНОСТІ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ В ОРГАНІЧНИХ 

ПОСІВАХ В УМОВАХ НЕДОСТАТНЬОГО ЗВОЛОЖЕННЯ 

М. М. Маренич, Р. У. Дяжук, О. О. Іванюта, Н. Л. Мерезен 

Полтавський державний аграрний університет, м. Полтава, Україна 

Аналіз наукових публікацій показує, що підбір сортів та попередників для технологій 

вирощування пшениці є одними з головних і ефективних способів управління урожайністю 

пшениці в умовах органічного виробництва і дає змогу збільшити урожайність на 7,5–26 %. 

Основними методами підвищення врожайності пшениці в науковій періодиці називають підбір 

сортів для вирощування та розробку оптимальних сівозмін. Цей аспект є особливо важливим 

також у поліпшенні родючості ґрунту, хоча, досить часто, й не забезпечує агроценози 

достатньою кількістю найважливішого для рослин елементу живлення – азоту. Коефіцієнт 

варіації для звичайних посівів і в середньому по регіону становив 20,4  %. Урожайність в 

органічних посівах варіювала значно ширше – коефіцієнт варіації склав 34,2 %. Така різниця 

свідчить про значну більшу залежність органічних агроценозів від умов років вирощування 

порівняно з звичайними або інтенсивними. Слід відмітити також, що між показниками 

урожайності існує сильна пряма кореляція – r=0,84, що говорить про можливість розробки 

ефективних агроприйомів для стабілізації виробництва органічного зерна. Отримані 

результати аналізу врожайності пшениці в виробничих органічних посівах показують, що 

варіабельність урожайності значно перевищує цей параметр у посівах, які вирощуються за 

інтенсивними технологіями. Це говорить про складнощі в процесах управління продуктивністю 

органічних агроценозів. Основними факторами стабільності врожаїв є науково-обґрунтований 

добір сортів для вирощування і правильне чергування у сівозміні. Частка впливу сорту в 

органічних агроценозах досягає 88,2 %, а попередника – до 97 % залежно від умов року. Аналіз 

багатофакторного комплексу, в який як фактор було включено рік вирощування показує, що 

агроекологічні умови можуть становити в сукупності майже 80  % варіабельності 

врожайності. Найкращими попередниками для умов недостатнього зволоження є горох, 

сочевиця та баштанні культури.  Найменшу врожайність отримали після еспарцету та 

соняшнику. Частка взаємодії факторів становить 2,3–6,6 % і є статистично достовірною. 

Найвищий рівень урожайності в різні роки продемонстрували сорти Сотниця, Богемія, Антара 

та Епоха одеська. У 2021 році вирощувалися сорти пшениці Сагайдак, Відрада та Сотниця, які 

розміщувалися після гороху, сочевиці та баштанних культур. Дисперсійний аналіз не виявив 

істотного впливу попередника і сортових властивостей через їхню фактичну рівноцінність, 

що виникла ситуативно в умовах окремо взятого року. Урожайність знаходилася в  межах 

3,09–3,41 т/га. Частка взаємодії факторів становить 2,3–6,6 % і є статистично 

достовірною. 

Ключові слова: пшениця озима, органічні агроценози, попередники, сорт, варіабельність. 

Вступ 

Однією з головних проблем, яка обмежує темпи зростання органічного виробництва пшениці 

є його значно нижча продуктивність порівняно з інтенсивними технологіями [1, 2], хоча 

органічні системи можуть стати реальною альтернативою, особливо в умовах в умовах посухи 

[3], що актуально для степової зони України й не менш важливо для умов Лівобережного 

Лісостепу з його нерівномірним розподілом опадів і високою ймовірністю посухи в період 

формування врожаю.  

На урожайність пшениці в органічному виробництві найбільшою мірою впливають умови 

років вирощування і зменшення урожайності  може становити до 42 %, хоча порівняно з іншими 

культурами вона набагато придатніша для такого використання [4–6]. Основними методами 

підвищення врожайності пшениці в науковій періодиці називають підбір сортів для 

вирощування та розробку оптимальних сівозмін. Старі сорти, які характеризуються меншою 

вибагливістю до умов вирощування часто вважають придатнішими для використання в 

органічному виробництві [7, 8]. Важливу роль в сортовому аспекті відіграють самі 
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виробничники, наприклад, в європейських країнах фермери беруть найактивнішу участь у 

насінництві старих сортів, що придатні до некомфортних умов конкуренції з бур’янами, 

характеризуються кращою стійкістю до хвороб та формують урожайність за невисокої потреби 

в поживних елементах [10–13]. 

Для оптимізації живлення агроценозів пшениці важливу роль відіграють попередники, 

особливо такі, що забезпечують високу біологічну активність ґрунту – конюшина червона 

(Trifolium pratense L.), конюшина біла (Trifolium repens), люцерна хмелевидна (Medicago 

lupulina L.) [14]. Цей аспект є особливо важливим також у поліпшенні родючості ґрунту, хоча, 

досить часто, й не забезпечує агроценози достатньою кількістю найважливішого для рослин 

елементу живлення – азоту [15–18]. Ефективним є також застосування сидеральних культур у 

сівозмінах – буркуну білого однорічного (Melilotus alba, var.), гірчиці білої (Sinapis alba), 

редьки олійної (Raphanus sativus var. hybernus L.), вики ярої (Vicia sativa L.)та гречки 

(Fagopyrum esculentum) [19–21]. Окрім того, включення цих культур у сівозміну значно 

скорочує кількість таких небезпечних бур’янів у посівах як осот польовий (Cirsium arvense L.) 

та вівсюг звичайний (Avena fatua L.) [22, 23]. Таким чином, підбір сортів та попередників для 

технологій вирощування пшениці є одними з головних і ефективних способів управління 

урожайністю пшениці в умовах органічного виробництва і дає змогу збільшити урожайність на 

7,5–26 % [24–29]. 

Мета досліджень полягала у визначенні особливостей формування урожайності органічних 

агроценозів пшениці озимої в порівнянні і зв’язку з урожайністю за загальноприйнятими 

агротехнологіями. Детальний аналіз цих особливостей в перспективі спрямований на розробку 

ефективних методів управління урожайністю в органічних посівах.  

Завдання досліджень полягало у встановленні ефективності попередників та сортових 

особливостей як методів управління врожайністю.   

Матеріали і методи досліджень 

Дослідження проводили в ТОВ «Дунайський аграрій» з сортами пшениці озимої Ластівка одеська, 

Епоха одеська й Антара, які висівали після попередників ріпаку озимого та гороху протягом 2015–

2017 років. Ґрунт дослідних ділянок в шарі 0–20 см залежно від розміщення характеризувався 

низьким вмістом гумусу – 2,86–3,41 %; легкогідролізованого азоту – 4,3–6,5 мг/100 г ґрунту (за 

Тюріним та Кононовою); Р2О5 – 11,8–12,4 мг/100 г ґрунту (за Чириковим); обмінного калію – 

17,2 мг/100 г ґрунту (за Масловою), рН сольової витяжки – 7,6–7,8. Облікова площа ділянки – 0,25 га. 

Повторність досліду триразова, розміщення варіантів – рандомізоване. Облік урожайності проводили 

суцільним методом. 

Результати досліджень та їх обговорення 

Аналіз урожайності пшениці озимої показує, що у виробничих посівах вона значно більша, 

ніж в умовах господарства, де була використана органічна технологія (рис.  1). За 2013–2021 рр. 

середня врожайність в господарствах Одеської області склала 3,35  т/га, а в ТОВ «Дунайський 

аграрій» 3,20 т/га, що становило різницю лише близько 5 %. Більше того, в окремі роки 

урожайність за органічною технологією вирощування була на 0,5–7 ц/га вищою від 

регіонального рівня. Це свідчить про можливість отримання досить високих органічних врожаїв 

зерна, хоча в даному випадку, на погляд авторів, доцільно звернути увагу ще на один важливий 

статистичний показник – коефіцієнт варіації, який для звичайних посівів і в середньому по 

регіону становив 20,4 %. Урожайність в органічних посівах варіювала значно ширше – 

коефіцієнт варіації склав 34,2 %. Така різниця свідчить про значну більшу залежність 

органічних агроценозів від умов років вирощування порівняно з звичайними або інте нсивними. 

Слід відмітити також, що між показниками урожайності існує сильна пряма кореляція – 

r = 0,84, що говорить про можливість розробки ефективних агроприйомів для стабілізації 

виробництва органічного зерна. 
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Роки спостережень

Урожайність по регіону Урожайність в господарстві

Рис. 1. Урожайність пшениці озимої, вирощеної за органічними технологіями 

в порівнянні з середніми по регіону 

Одним з таких прийомів є підбір попередника. В умовах недостатнього зволоження цьому 

питанню повинна надаватися одне з найважливіших значень, як і добору сорту для вирощування. 

Протягом років вирощування, які аналізуються в даній статті, в господарстві вирощувалися кожного 

року три сорти пшениці озимої – Ластівка одеська, Епоха одеська та Антара, які дуже подібні між 

собою за своїми господарськими характеристиками й розміщувалися після ріпаку озимого та гороху 

(табл. 1).  

1. Урожайність сортів пшениці залежно від попередників у 2015–2017 рр. році, т/га (зведені дані)

Рік (фактор А) Сорт (фактор В) Попередник (фактор С) Середня урожайність 

2015 

Ластівка одеська 
ріпак озимий 3,51 

горох 3,66 

Епоха одеська 
ріпак озимий 3,53 

горох 3,63 

Антара 
ріпак озимий 3,76 

горох 4,02 

2016 

Ластівка одеська 
ріпак озимий 4,07 

горох 4,62 

Епоха одеська 
ріпак озимий 4,24 

горох 4,77 

Антара 
ріпак озимий 4,45 

горох 5,18 

2017 

Ластівка одеська 
ріпак озимий 5,53 

горох 6,74 

Епоха одеська 
ріпак озимий 5,66 

горох 6,90 

Антара 
ріпак озимий 5,56 

горох 6,41 

НІР05 

А 0,07 

В 0,07 

С 0,06 

АВ 0,13 

АС 0,11 

АВС 0,18 
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Для обробки даних було застосовано метод багатофакторного дисперсійного аналізу, який дав 

змогу виокремити основні фактори впливу на врожайність та їхні взаємодії. Найбільшу частку впливу 

зафіксовано для умов років вирощування, яка становить майже 80 %, таким чином, на регульовані 

фактори в умовах органічного виробництва припало менше 20 %. Такий стан речей, безперечно, 

ускладнює процеси управління продуктивністю агроценозів пшениці озимої і саме цією особливістю 

пояснюється високе значення коефіцієнта варіації врожаїв. 

Аналіз урожайності багатофакторних комплексів, з яких виключали фактор року, проводячи 

дисперсійний аналіз для кожного року окремо показав, що добір сортів для вирощування й підбір 

попередника – основні методи управління продуктивністю органічних агроценозів. Так у 2015–2018 

роках у виробничих посівах частка впливу сорту складала від 2,3 до 88,2 %. Найбільший вплив 

сортові особливості проявили в 2018 році, коли в структуру посівів було введено сорт Богемія, який 

забезпечив урожайність 5,56–6,75 т/га залежно від попередника – найменший показник було 

отримано в разі розміщення посівів після ріпаку озимого, а найбільший – після гороху. 

Частка впливу попередника також залежала від умов року і становила 10,7–97,1 %. Найменший 

вплив попередника зафіксовано у 2018 році, коли використовувалися горох, ріпак і нут, а найбільша – 

у 2017, коли посіви були розміщені після ріпаку озимого, гороху, ячменю, еспарцету та соняшника. В 

умовах цього року еспарцет навіть виявився гіршим попередником ніж соняшник – середня 

урожайність склала залежно від сорту 3,92–4,14 т/га, а після соняшнику – 4,09–4,26 т/га.  

У 2021 році вирощувалися сорти пшениці Сагайдак, Відрада та Сотниця, які розміщувалися після 

гороху, сочевиці та баштанних культур. Дисперсійний аналіз не виявив істотного впливу 

попередника і сортових властивостей через їхню фактичну рівноцінність, що виникла ситуативно в 

умовах окремо взятого року. Урожайність знаходилася в межах 3,09–3,41 т/га. 

Частка взаємодії факторів становить 2,3–6,6 % і є статистично достовірною. 

Висновки 

Отримані результати аналізу врожайності пшениці в виробничих органічних посівах показують, 

що варіабельність урожайності значно перевищує цей параметр у посівах, які вирощуються за 

інтенсивними технологіями. Це говорить про складнощі в процесах управління продуктивністю 

органічних агроценозів. Основними факторами стабільності врожаїв є науково-обґрунтований добір 

сортів для вирощування і правильне чергування у сівозміні. Частка впливу сорту в органічних 

агроценозах досягає 88,2 %, а попередника – до 97 % залежно від умов року. Аналіз 

багатофакторного комплексу, в який як фактор було включено рік вирощування показує, що 

агроекологічні умови можуть становити в сукупності майже 80 % варіабельності врожайності. 

найкращими попередниками для умов недостатнього зволоження є горох, сочевиця та баштанні 

культури. Найменшу врожайність отримали після еспарцету та соняшнику. Найвищий рівень 

урожайності в різні роки продемонстрували сорти Сотниця, Богемія, Антара та Епоха одеська. 
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