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The need for hard wheat grain is approximately a million ton for Ukraine per year. However, such 

amount of grain is not produced in the country, that’s why a significant volume of grain and ready products 

are bought in other countries. Of course, this case cannot be considered normal especially taking into 

account the fact that Ukraine has one of the best soil and climatic conditions for growing wheat. The article 

deals with the results of field studies of biologically active preparations’ influence on the productivity and 

technological qualities of hard winter wheat in the conditions of the Northern Steppe. The experiments 

(2014–2017) were held on the black fallow land at two mineral fertilization backgrounds: Р15 + N30 and 

N30P60K40 + N30 at cultivating Continent winter hard wheat using such preparations as AKM, Antistress, 

Biohumus (granulated), Vympel, Mars ELBi, Reacom-CP-zerno, Chlormekvat-chloride 750 at different 

application time with the dosages recommended by their producers. It was established that during the years 

of the study the highest yield increase was observed at using the preparations AKM (autumn) – 1.45 t/ha and 

Mars ELBi (spring) – 1.34 t/ha. Positive results were also received at applying AKM (spring) – the increase 

made 1.16 t/ha, Chlormekvat-chloride 750 (spring) – 0.71 t/ha and Biohumus + Aidar – 0.71 t/ha. In 

contrast to the low mineral fertilization background (Р15 + N30), the high mineral fertilization background 

(N30P60K40 + N30) was not effective. Chlormekvat-chloride 750 preparation showed the positive effect only in 

the conditions of high agricultural background. AKM preparation at spring fertilization constantly increased 

the yield at all variants of agricultural background but best of all under the low level of mineral fertilization. 

Among the studied preparations, the greatest stability in hard wheat grain productivity was demonstrated by 

Mars ELBi used in spring after the spring vegetation recovery (at average day temperature +10 оС) with the 

rate of 750 ml/ha. The grain quality varied a lot during the years of studies: in 2016, with the lowest yields, 

protein content in the majority of variants was the highest. Among the studied preparations in dry 2016, 

independently of the level of mineral fertilization, the following preparations were effective: Antistress, AKM, 

Biohumus + Aidar, Chlormekvat-chloride 750. And in 2014, a relatively favorable year, only at Biohumus + 

Aidar and Reacom-CP-zerno application at the low background and Mars ELBi application at the high 

background, the grain could be classified as the first class by protein content. The rest of the preparations did 

not improve the grain quality; by the protein content the grain could be classified as the 3rd and even 4th class. 

Key words: Triticum durum, fertilizers, complex biologically active preparations, yield (productivity), 

grain quality. 
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Річна потреба України в зерні пшениці твердої складає приблизно мільйон тонн. Однак така  

кількість у державі не виробляється, тому значні обсяги як зерна, так і готової продукції закупову-

ються в інших країнах. Звичайно, що таке становище не можна вважати нормальним, особливо  

якщо зважити на те, що Україна має одні з найкращих ґрунтово-кліматичних умов для вирощування 

пшениці. У статті висвітлюються результати польових досліджень з визначення впливу біологічно 

активних препаратів на урожайність та технологічні якості пшениці озимої твердої в умовах  

північного Степу. Досліди (2014–2017 рр.) проводили по чорному пару на двох фонах мінерального 

живлення: Р15 + N30 та N30P60K40 + N30 із сортом пшениці твердої озимої Континент з використан-

ням таких препаратів як: АКМ, Антистрес, Біогумус (гранульований), Вимпел, Марс ELBi, Реаком-

СР-зерно, Хлормекват-хлорид 750 у різні строки використання дозами, рекомендованими їх виробни-

ками. Встановлено, що в середньому за роки досліджень найбільші прибавки урожайності на  

низькому фоні живлення отримані в результаті використання препаратів АКМ (осінь) – 1,45 т/га і 

Марс ELBi (весна) – 1,34 т/га. Позитивні результати також отримані при застосуванні препаратів 

АКМ (весна), прибавка склала – 1,16 т/га, Хлормекват-хлорид 750 (весна) – 0,71 т/га і Біогумус + 

Айдар – 0,71 т/га. На відміну від низького фону мінерального живлення (Р15 + N30), на високому фоні 

(N30P60K40 + N30) ефективність більшості препаратів була або відсутня, або вкрай низька. Препарат 

Хлормекват-хлорид 750 виявляв позитивний ефект лише за умови високого агрофону. Препарат АКМ 

при весняній обробці стабільно підвищував урожайність на всіх варіантах агрофону, але найкраще 

за умов низького рівня мінерального живлення. Серед препаратів, що вивчались, найбільшу стабіль-

ність у суттєвому підвищенні зернової продуктивності пшениці твердої озимої виявив препарат 

Марс ELBi при внесенні навесні після відновлення весняної вегетації (при середньодобовій темпера-

турі + 10 оС) нормою витрат 750 мл/га. Якість зерна по роках суттєво варіювала: у найменш уро-

жайний 2016 рік вміст білка в зерні у більшості варіантів був найвищим. Серед препаратів, що  

досліджувалися, в посушливому 2016 р. незалежно від рівня мінерального живлення, добре себе  

проявили Антистрес, АКМ, Біогумус + Айдар, Хлормекват-хлорид 750. А у відносно сприятливому 

2014 р. за вмістом білка до першого класу зерна можна було віднести варіанти на низькому фоні 

Біогумус + Айдар і Реаком-СР-зерно, а на високому – Марс ELBi. Всі інші препарати не сприяли  

покращанню якості зерна, їх клас за рівнем білка відповідав третьому і навіть четвертому. 

Ключові слова: Triticum durum, добрива, комплексні біологічно активні препарати, урожайність, 

якість зерна.  

 

Вступ 

Пшениця – основна продовольча культура світу. За даними прес-служби Мінагрополітики  

України, наша держава входить до 10 найбільших виробників пшениці у світі, рекордну кількість  

зерна пшениці та борошномельної продукції було експортовано 2016/17 маркетингового року – 

43,8 млн тонн. 

Основна мета вирощування зерна пшениці обумовлюється хлібопекарськими властивостями,  

найкращі з яких відносяться до сильних пшениць вищого, першого та другого класів зерна. Тверда 

пшениця використовується лише для поліпшення хлібопекарських властивостей слабких пшениць, а 

в чистому вигляді для хлібопечення не придатна. 

Цінність пшениці твердої в тому, що її зерно є єдиною сировиною для макаронної промисловості 

та виготовлення круп, і може використовуватися, як поліпшувач хлібопекарських властивостей  

слабких пшениць. Використання високобілкових сортів пшениці м’якої у виробництві макаронних 

виробів суттєво знижує їхні споживчі властивості та призводить до їх розвалювання під час варки, 

адже вміст білка в зерні пшениці м’якої першого класу не відповідає кількісним, а головне якісним 

показникам. У зерні твердих сортів масова частка білка для першого класу згідно з ДСТУ 3768:2019 
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не має бути меншою за 14 % і, незважаючи на те, що вміст сирої клейковини Держстандартом не  

регламентується, відсоток її в зерні твердої пшениці сягає понад 30 % [1]. 

Макаронні вироби є одним із найпоширеніших продуктів харчування населення України.  

Налагодити якісне виробництво їх можна лише із зерна пшениці твердої. Річна потреба України в 

зерні пшениці твердої складає приблизно мільйон тонн. Однак така кількість у державі не виробля-

ється, тому значні обсяги як зерна, так і готової продукції закуповуються в інших країнах. Звичайно, 

що таке становище не можна вважати нормальним, особливо якщо зважити на те, що Україна має  

одні з найкращих ґрунтово-кліматичних умов для вирощування пшениці [1].  

Сучасні економічні реалії сьогодення вимагають від виробничників отримувати не тільки високі 

урожаї, а і максимально знизити витрати на вирощування збіжжя. Через необхідність знизити  

собівартість продукції аграрії останнім часом намагаються за рахунок препаратів з біологічною акти-

вністю підвищити продуктивність і якість сільськогосподарських культур та одночасно зменшити 

витрати на їх вирощування [2–8]. Тому виникає потреба дослідити можливість використання  

біологічно-активних препаратів різного спрямування на посівах пшениці твердої озимої.  

Мета досліджень полягала у визначенні впливу біологічно активних препаратів на зернову  

продуктивність і технологічні якості зерна. 

Завданням досліджень передбачалось з’ясувати ефективність дії різних препаратів на посівах 

пшениці твердої. 

 

Матеріали і методи досліджень  

Дослідження проводили шляхом постановки польових двофакторних дослідів згідно із загально-

прийнятою методикою [9]. Досліди закладалися методом розщеплених ділянок. Облікова площа  

ділянок складала 30 м2, повторність трикратна [10]. Технологія вирощування пшениці озимої відпові-

дала зональним рекомендаціям крім заходу, який вивчався [11, 12]. Висівали пшеницю навісною  

сівалкою СН-16 з міжряддям 15 см, збирали урожай прямим комбайнуванням за допомогою  

комбайну «Sampo-500». Зерно зважували і перераховували на 100% чистоту і стандартну вологість. 

Отримані урожайні дані обробляли стандартним методом дисперсійного аналізу [9]. 

Технологічні заходи догляду за паром і вирощуванням пшениці проводили з урахуванням  

агротехнічних рекомендацій для цієї зони [13].  

Показники технологічних якостей зерна визначали в лабораторії агробіологічних ресурсів озимих 

зернових культур ДУ Інститут зернових культур НААН України за методиками, передбаченими  

чинними ДСТУ: маса 1000 зерен (ДСТУ 4138–2002); натура (ГОСТ 10840–64); кількість та якість 

клейковини визначали шляхом ручного відмивання у воді (ГОСТ 13586.1–68); вміст білка в зерні – 

методом інфрачервоної спектроскопії (ГОСТ 10846–91) [14, 15].  

У дослідах використовували включений до Державного реєстру сортів рослин сорт пшениці  

твердої озимої Континент [16–18].  

Для проведення польових досліджень були створені два рівні удобрення по чорному пару – Р15 + 

N30 і N30Р60K40 + N30. До того ж використовували аміачну селітру (34 %), потрійний суперфосфат 

(46 %) і калій хлористий (60 %).  

На вивчення в дослідах було взято цілу низку препаратів, які використовувались у різні періоди 

росту та розвитку рослин. Два з досліджуваних препаратів застосовували для обробки насіння перед 

сівбою – Айдар та Реаком-СР-зерно. Препарат Біогумус вносили перед сівбою у ґрунт, інші ж  

препарати використовували шляхом обприскування вегетуючих рослин або восени, або навесні. Во-

сени ділянки обприскували у другій декаді жовтня, тобто за три тижні до припинення осінньої  

вегетації (середньобагаторічна дата припинення осінньої вегетації – 7 листопада). В подальшому цей 

період позначатиметься як «осінь». Навесні обробку ділянок проводили після відновлення весняної 

вегетації при середньодобовій температурі +10 оС. Далі за текстом цей період буде позначатися як 

«весна».  

Схема досліду була такою:  

1. Контроль (без обробки); 

2. Біогумус (гранульований, передпосівне внесення – 8 т/га) + Айдар (обприскування восени – 

1,5 л/га); 

3. Реаком-СР-зерно (обробка насіння 1,25 л/т) + Реаком-СР-зерно (обприскування восени – 

1,25 л/га); 
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4. Антистрес (обприскування восени – 1,7 кг/га); 

5. Марс ELBi (обприскування восени – 750 мл/га, тобто 500 мл Марс EL (темного розчину) та 

250 мл Бішофіту (світлого розчину); 

6. АКМ (обприскування восени – 500 мл/га); 

7. Вимпел (обприскування восени – 1,25 л/га). 

8. Хлормекват-хлорид 750 (обприскування восени – 1,5 л/га); 

9. Хлормекват-хлорид 750 (обприскування навесні – 1,5 л/га); 

10. Антистрес (обприскування навесні – 1,7 кг/га); 

11. Марс ELBi (обприскування навесні – 750 мл/га, тобто 500 мл темного розчину та 250 мл  

світлого); 

12. АКМ (обприскування навесні – 500 мл/га).  

 

Результати досліджень та їх обговорення 

Результати досліджень свідчать, що в середньому за чотири роки по пару на низькому фоні жив-

лення найбільші прибавки урожайності отримані в результаті використання препаратів АКМ (осінь) – 

1,45 т/га або 36,9 % і Марс ELBi (весна) – 1,34 т/га або 33,5 % (табл. 1). Позитивні результати також 

отримані, якщо застосовані препаратив АКМ (весна), а прибавка склала – 1,16 т/га або 29,1 %,  

Хлормекват-хлорид 750 (весна) – 0,71 т/га або 17,9 %, Біогумус + Айдар – 0,71 т/га або 17,7 %. 
 

1. Урожайність зерна пшениці твердої озимої залежно від фону живлення  

та біологічно активних препаратів (2014–2017 рр.), т/га 

Препарат 

(фактор В) 

Фон живлення –  

Р15 + N30 (фактор А) 

Фон живлення –  

N30P60K40 + N30 (фактор А) 

врожайність, т/га 
прибавка врожайність, 

т/га 

прибавка 

т/га % т/га % 

Контроль 3,99 - - 4,69 - - 

Біогумус + Айдар* 4,70 0,71 17,7 5,58 0,89 19,1 

Реаком-СР-зерно* 4,62 0,63 15,8 4,58 - 0,11 - 2,4 

Антистрес* 3,61 - 0,38 - 9,4 4,08 - 0,61 - 12,9 

Марс ELBi* 4,12 0,13 3,2 4,45 - 0,24 -5,2 

АКМ* 5,44 1,45 36,3 3,77 - 0,92 - 19,6 

Вимпел* 4,60 0,61 15,2 5,18 0,49 10,4 

Хлормекват-хлорид 750* 4,65 0,66 16,5 4,53 -0,16 - 3,4 

Хлормекват-хлорид 750** 4,70 0,71 17,9 5,36 0,67 14,2 

Антистрес** 4,63 0,64 16,1 3,73 -0,96 - 20,5 

Марс ELBi** 5,33 1,34 33,5 4,74 0,05 1,0 

АКМ** 5,15 1,16 29,1 4,92 0,23 5,0 

НІР05 

2014 р.: А – 0,08; В – 0,19; АВ – 0,27; 

2015 р.: А – 0,04; В – 0,10; АВ – 0,14; 

2016 р.: А – 0,06; В – 0,16; АВ – 0,22; 

2017 р.: А – 0,08; В – 0,20; АВ – 0,29. 

Примітки: * Застосовувався препарат восени; ** Застосовувався препарат навесні. 
 

На відміну від низького фону живлення (Р15 + N30) на високому фоні (N30P60K40 + N30) препарати 

виявили значно меншу активність, а деякі навіть призвели до зниження урожайності порівняно з  

контролем. Стабільно позитивний вплив на зернову продуктивність незалежно від фону живлення 

мали препарати: Біогумус + Айдар, який забезпечив прибавку на низькому фоні 0,71 т/га або 17,7 %, 

а на високому 0,89 т/га або 19,1 %; Хлормекват-хлорид 750 (весна) забезпечив приріст 0,71 і 0,67 т/га 

або 17,9 і 14,2 %, відповідно; Вимпел дав приріст 0,61 і 0,49 т/га або 15,2 і 10,4 %, відповідно, і АКМ 

(весна) – 1,16 і 0,23 т/га або 29,1 і 5,0 %, відповідно. Негативно проявив себе на обох фонах живлення 

по пару в середньому за чотири роки препарат Антистрес при використанні його восени. 

Потрібно зауважити, що по кращому попереднику за умови достатнього забезпечення елементами 

живлення ефективність більшості препаратів була або відсутня, або вкрай низька. 
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При вивченні ефективності дії різних препаратів на урожайність пшениці твердої озимої спостері-

галися значні коливання її залежно від гідротермічних умов року і рівня мінерального живлення. Ця 

нестабільність, на нашу думку, пояснюється насамперед тим, що препарати містять цілий комплекс 

речовин різного спрямування, а також відмінністю погодних умов по роках. Це значно ускладнює 

аналіз впливу препаратів на продуктивність рослин.  

Окрім врожайності для твердих сортів важливою характеристикою є якість зерна, адже впрова-

дження твердих сортів обумовлено необхідністю отримання стабільно високого вмісту білка в зерні 

пшениці, без зменшення рівня врожайності [19–21]. 

Відповідно до технічних умов згідно з ДСТУ 3768-2019 вміст білка в зерні пшениці твердої  

першого класу повинен бути не менше 14 % [14]. За даними, які були отримані від лабораторії  

агробіологічних ресурсів озимих зернових культур ДУ Інститут зернових культур НААН України, 

якість зерна по роках сильно різнилась. У найменш урожайний 2016 рік вміст білка в зерні у  

більшості варіантів був найвищим (табл. 2). 

Крім того, в посушливий 2016 р. додаткове внесення мінеральних добрив сприяло підвищенню 

вмісту білка в зерні, а у відносно сприятливому 2014 р. внесення більших норм мінеральних добрив 

не призвело до збільшення вмісту білка. Вміст білка у відсотках не підвищувався через так званий 

«ефект розбавлення», коли збільшення маси зерна відбувається переважно не за рахунок білкової  

частини – зародку, а за рахунок вуглеводної частини зернівки – ендосперму [19]. 
 

2. Якість зерна пшениці твердої озимої по пару залежно від препаратів і фону  

мінерального живлення 

Варіант 
Показник 

вміст білка, % натура зерна, г/л маса 1000 зерен, г 

препарат 
час  

обробки 

роки 

2014 2016 2014 2016 2014 2016 

Рівень мінерального живлення – Р15 + N30 

Контроль 

о
сі

н
ь
 

14,39 14,13 759 726 49,60 42,60 

Біогумус + Айдар 14,18 15,00 756 714 46,30 42,85 

Реаком-СР-зерно 14,18 13,48 752 712 44,80 42,33 

Антистрес 12,92 15,10 749 721 47,50 40,82 

Марс ELBi 12,25 13,88 750 712 49,90 41,38 

АКМ 11,94 15,72 749 718 47,90 41,49 

Вимпел 13,58 14,59 752 703 50,10 39,46 

Хлормекват-хлорид 750 11,34 15,20 753 712 48,50 37,81 

Хлормекват-хлорид 750  

в
ес

н
а 

12,66 14,41 752 705 47,30 38,00 

Антистрес  12,17 14,88 755 701 48,40 38,55 

Марс ELBi  11,43 14,58 744 716 49,50 40,49 

АКМ  11,98 14,76 749 712 49,90 39,03 

Рівень мінерального живлення – N30P60K40 + N30 

Контроль 

о
сі

н
ь
 

14,12 14,68 747 707 44,00 41,73 

Біогумус + Айдар 13,52 15,48 747 703 47,10 39,31 

Реаком-СР-зерно 12,54 15,43 747 708 45,90 39,84 

Антистрес 13,36 15,29 742 713 16,80 40,61 

Марс ELBi 14,13 14,30 749 715 50,00 42,99 

АКМ 12,78 14,77 747 710 49,10 40,71 

Вимпел 12,30 15,19 747 706 47,90 39,73 

Хлормекват-хлорид 750 12,00 14,78 747 694 48,60 36,35 

Хлормекват-хлорид 750  

в
ес

н
а 

11,48 14,23 741 711 48,30 38,12 

Антистрес  11,24 15,25 740 708 46,80 38,61 

Марс ELBi  11,48 14,58 741 710 48,80 39,65 

АКМ 11,73 15,53 744 686 46,90 36,52 
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Серед препаратів, що досліджувалися, в посушливому 2016 р., незалежно від рівня мінерального 

живлення, добре себе проявили Антистрес, АКМ, Біогумус + Айдар, Хлормекват-хлорид 750. 

У відносно сприятливому 2014 р. за вмістом білка до першого класу зерна можна було віднести, 

крім контролю, варіанти на низькому фоні Біогумус + Айдар і Реаком-СР-зерно, а на високому – 

Марс ELBi. Всі інші препарати не сприяли покращанню якості зерна, їх клас за рівнем білка відпові-

дав третьому і навіть четвертому. 

Натура зерна як у сприятливий, так і несприятливий роки, залежно від застосування всіх  

препаратів, які вивчались, не перевищувала контроль і 2014 року цей показник трохи не досяг рівня 

першого класу. 

Маса тисячі зерен була більшою у відносно сприятливий 2014 рік порівняно з посушливим 2016 ро-

ком. Цей показник на низькому фоні і на високому у сприятливий і несприятливий роки стабільно під-

вищувався лише при використанні препарату Марс ELBi. Дещо підвищилась маса тисячі зернин 2014 

року на низькому фоні мінерального живлення також при використанні препаратів Вимпел та АКМ. 

 

Висновки 

1. Встановлено, що по пару за умови достатнього забезпечення елементами живлення ефектив-

ність більшості досліджуваних препаратів або відсутня, або вкрай низька. Хлормекват-хлорид 750 

виявляв позитивний ефект лише за умови високого агрофону. Препарат АКМ при весняній обробці 

стабільно підвищував урожайність на всіх варіантах агрофону, але найкраще за умов низького рівня 

мінерального живлення. Серед препаратів, що вивчались, найбільшу стабільність у суттєвому  

підвищенні зернової продуктивності пшениці твердої озимої виявив препарат Марс ELBi при  

внесенні навесні після відновлення весняної вегетації (при середньодобовій температурі + 10 оС)  

нормою витрат 750 мл/га.  

2. Виявлено, що якість зерна по роках сильно різнилась, у найменш урожайний, посушливий 2016 

рік вміст білка в зерні був найвищим. Серед препаратів, що досліджувалися, в посушливому році  

незалежно від рівня мінерального живлення якнайкраще сприяли підвищенню вмісту білка препарати 

Антистрес, АКМ, Біогумус + Айдар, Хлормекват-хлорид 750. А у відносно сприятливому за  

вологозабезпеченням 2014 році за вмістом білка до першого класу можна було віднести зерно з  

рослин, які були оброблені такими препаратами: на низькому фоні мінерального живлення –  

Біогумус + Айдар і Реаком-СР-зерно, а на високому – Марс ELBi. 
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