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Taking into account the fact that improving life quality of the country’s population and providing 

conditions for healthy way of life have the highest state priority and are included practically in all social 
parts of Governmental and regional target programs, the ways of their solving require further detailed 
studying. In particular, the problem has been remaining insufficiently investigated concerning the 
interdependence of various processes connected with market transformations in rural areas and the 
transition of rural settlements to balanced and effective functioning in the conditions of environmentally 
friendly settlements based on clear Government investment policy in this field. Moreover, the necessity arises 
in complex study including ecological (environmental condition), social (the quality of people’s life), and 
economic (incomes of the population and country on the whole) aspects of the question. That is why 
environmental and economic evaluation of territories at the regional and inter-regional levels was 
conducted in order to determine the directions for improving the quality of people’s life by using market 
innovations like eco-villages. A model of environmental and economic territory assessment has been 
proposed in the paper. The model reflects environmental and economic dependencies “natural loss – social, 
environmental, and economic factors” and is a system of simultaneous econometric equations. Based on the 
obtained economic-mathematical model, the generalizing assessment of economic loss at environmental 
pollution for the regions of Ukraine was conducted. The system of choosing selective loss minimizing 
decisions, based on integral loss evaluation in case of environmental pollution was developed taking into 
account economic factors. Such system can be used to harmonize the interests of environmental and 
economic security with the aim of creating eco-villages and it can also be used by the regional 
administrative bodies controlling environmental protection and economic departments as a tool of choosing 
the most promising strategies, which give the highest social and economic effect in environmentally safe 
economic development of areas. 
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МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ВПРОВАДЖЕННЯ ЕКО-ІННОВАЦІЙ У КОНТЕКСТІ СТАЛОГО 
РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ 
 
П. В. Писаренко, М. С. Самойлік, О. Ю. Диченко, Ю. М. Ноженко, Ю. В. Рубан 
Полтавська державна аграрна академія, м. Полтава, Україна 

 
Зважаючи на те, що задача підвищення якості життя населення країни і забезпечення йому умов 

для здорового способу життя має найвищий державний пріоритет і включена практично у всі соці-
альні розділи державних та регіональних цільових програм, шляхи її розв’язання потребують пода-
льшого детального вивчення. Зокрема, зостається недостатньо глибоко дослідженою проблема вза-
ємообумовленості різних процесів, пов’язаних з ринковими перетвореннями в сільській місцевості та 
переходом сільських населених пунктів до збалансованого і ефективного функціонування в режимі 
екологічно чистих поселень на основі чіткої державної інвестиційної політики в цій сфері. До того 
ж постає необхідність у комплексному  дослідженні, яке би включало і екологічні (стан навколиш-
нього середовища), і соціальні (якість життя населення), і економічні (дохід населення та країни 
загалом) аспекти цього питання. Тому у статті проведено еколого-економічну оцінку територій  на 
регіональному та міжрегіональному рівні для визначення напрямів удосконалення структури і підви-
щення якості життя населення з огляду використання ринкових інновацій типу екопоселень. У ро-
боті запропонована модель еколого-економічної оцінки території, що відображає еколого-
економічні залежності «натуральний збиток – соціально-еколого-економічні фактори» та яка є си-
стемою одночасних економетричних рівнянь. На основі отриманої економіко-математичної моделі 
проведена узагальнююча оцінка економічного збитку за забруднення довкілля для регіонів України. 
Розроблена система вибору селективних збиткомінімізуючих рішень, на основі інтегральної оцінки 
збитку за забруднення довкілля зважаючи на економічні фактори, яка може використовуватися з 
погляду гармонізації інтересів екологічної та економічної безпеки з метою створення екопоселень, а 
також її можуть використовувати регіональні органи управлінь охорони навколишнього середови-
ща, економіки як інструмент відбору найбільш пріоритетних стратегій екологічно безпечного еко-
номічного розвитку територій, які дають найбільший соціально-економічний ефект. 

Ключові слова: сільські території, регіон, еко-інновації, система, екопоселення, модель. 
 
Вступ 
Соціально-економічний розвиток суспільства на початку XXI століття загалом орієнтований на 

швидкі темпи економічного зростання, призвів до безпрецедентного спричинення шкоди природному 
середовищу, що своєю чергою ‒ до планетарних зрушень та глобальних екологічних криз та катаст-
роф. Людство зіткнулося з протиріччями між зростаючими споживаннями світової спільноти і немо-
жливістю біосфери забезпечити ці потреби. До того ж цивілізація, використовуючи величезну кіль-
кість технологій, які руйнують екосистеми, не запропонувала по суті нічого, що могло би замінити 
регулюючі механізми біосфери. Виникла реальна загроза життєво важливим інтересам майбутніх по-
колінь людства [1–6].  

Усунення протиріч, що склалися, можливе лише в рамках стабільного соціально-економічного ро-
звитку, не руйнуючого своєї природної основи. Тому підвищення якості життя людей повинне забез-
печуватися в тих межах господарської ємкості біосфери, перевищення якої призведе до руйнування 
природного біотичного механізму регуляції довкілля і її глобальних змін. На сьогодні ООН до основ-
них показників, які характеризують якість життя, відносить: тривалість життя людини, стан її здо-
ров’я, відхилення стану навколишнього середовища від нормативів, рівень знань або освітніх нави-
чок, дохід на душу населення, рівень зайнятості та ступінь реалізації прав людини [7]. В Україні під-
вищення якості життя оголошено метою бюджетної політики пріоритетних національних проєктів. 
Тому комплекс заходів, направлених на підвищення якості життя населення, є важливим інновацій-
ним проєктом державного значення.  

У цьому аспекті все більшого поширення набуває питання створення поселень, у яких людська діяль-
ність безпечно інтегрована у природне середовище – екопоселень. Один із найбільш важливих моментів 
існування екопоселень є принцип рівності між людиною й іншими формами життя, при якому людина не 
намагається домінувати над природою, а займає відповідне в ній місце. Іншим важливим принципом є цик-
лічне використання матеріальних ресурсів замість лінійного підходу (використати один раз і викинути наза-
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вжди), характерного для індустріального суспільства [8–11]. Ідея створення екопоселень передбачає впро-
вадження нової ідеології суспільства, описаної ще в роботах В. І. Вернадського, що на практиці передбачає 
використання відновлювальних джерел енергії; повного замкнутого циклу використання сировини замість 
забруднення довкілля звалищами відходів; невикористання і невживання отруйних і шкідливих речовин 
тощо; але головне при цьому – екологічне мислення населення, коли воно ототожнює себе з природою, не 
шкодить їй, а навпаки, поєднує свою господарську діяльність із відновленням та збереженням навколиш-
нього природного середовища [10–13].  

Зважаючи на те, що задача підвищення якості життя населення країни і забезпечення йому умов 
для здорового способу життя має найвищий державний пріоритет і включена практично у всі соціа-
льні розділи державних та регіональних цільових програм, шляхи її розв’язання потребують подаль-
шого детального вивчення [13–16]. Зокрема, зостається недостатньо глибоко дослідженою проблема 
взаємообумовленості різних процесів, пов’язаних із ринковими перетвореннями в сільській місцевос-
ті та переходом сільських населених пунктів до збалансованого і ефективного функціонування в ре-
жимі екологічно чистих поселень на основі чіткої державної інвестиційної політики в цій сфері [16]. 

Ідея створення екопоселень з’явилася з потреб і можливостей суспільства, спричинених: новими 
екологічними обмеженнями (через високий рівень щільності населення і промисловості, забруднення 
довкілля та продуктів харчування); новою технікою і технологіями (ефективними технологіями з ви-
користання відновлювальних ресурсів, замкнутих циклів виробництва тощо); новим рівнем свідомос-
ті (що включає глобальне знання, накопичене за мільйони років історії життя на планеті) [17–18]. За-
галом різні аспекти питання створення екопоселень досліджувало багато вітчизняних та зарубіжних 
учених, зокрема А. А. Кулясов та В. Н. Мегре – про родові екопоселення, Д. Л. Кристіан, 
І. Н. Насиров – про порядок створення екопоселень, Г. Ф. Морозова – про біоценози, як природної 
основи екопоселень, В. Я. Медікова – про освітню підготовку організаторів і жителів екопоселень 
тощо. Водночас постає необхідність у комплексному дослідженні, яке би включало і екологічні (стан 
навколишнього середовища), і соціальні (якість життя населення), і економічні (дохід населення та 
країни загалом) аспекти цього питання [19]. 

Мета проведення досліджень – здійснити еколого-економічну оцінку території на регіональному 
та міжрегіональному рівні для визначення напрямів удосконалення структури і підвищення якості 
життя населення через використання ринкових інновацій типу екопоселень. 

Головним завданням досліджень було дослідити екологічні, економічні та соціальні фактори фун-
кціонування екопоселень; провести еколого-економічну оцінку регіонів України на основі моделі 
«натуральний збиток – соціально-еколого-економічні фактори» для визначення можливої економіч-
ної орієнтації екопоселень; визначити напрями удосконалення структури і підвищення якості життя 
населення сільських територій через використання екопоселень. 

 
Матеріали і методи досліджень 
Теоретичним та методологічним підґрунтям дослідження є результати фундаментальних і прикла-

дних досліджень у галузі екологічної безпеки та регіоналістики, положення концепції сталого розви-
тку, наукові розробки вітчизняних і зарубіжних учених з питань управління сферою поводження з 
твердими побутовими відходами. Методичною базою дослідження стали загальнонаукові еколого-
економічні методи, зокрема монографічний, порівняльний аналіз, абстрактно-логічний метод, картог-
рафічний та інші [20]. 

 
Результати досліджень та їх обговорення 
При створенні екопоселень важливу роль відіграють екологічні, економічні та соціальні чинники 

[21]. Інтеграційний підхід до аналізу суті збитку за забруднення навколишнього середовища дає змо-
гу встановити структуровану систему факторів, що впливають на натуральний збиток здоров’ю насе-
лення як основного критерію екологічно безпечного економічного розвитку [22]. Запропонована мо-
дель еколого-економічної оцінки території є системою одночасних економетричних рівнянь, що відо-
бражають еколого-економічні залежності та сформовану зважаючи на досвід вітчизняних і зарубіж-
них досліджень. З огляду на відібрані індикатори модель «натуральний збиток – соціально-еколого-
економічні фактори», після оцінювання двокроковим МНК та отримання розрахункових значень ен-
догенних змінних, має вигляд: 
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,                                         (1) 

У цьому рівнянні (1) показник захворюваності населення (M) як основний індикатор збитку розг-
лядається як функція від соціально-еколого-економічних факторів, що мають безпосередній вплив на 
здоров’я населення: вплив забруднення ґрунтового покриву ( , як джерела харчових продуктів, 
ступінь задоволення потреб у послугах охорони здоров’я (D) і рівень екологічної небезпеки регіона-
льної економіки (P). Рівень екологічної небезпеки регіональної економіки (P) обумовлений соціаль-
но-екологічними факторами, а саме побічними ефектами від виробництва – забруднення атмосфери 

 та гідросфери ( , рівнем «соціального неблагополуччя» в регіоні (С), детермінуючим, з однієї 
сторони, потенційні можливості з покращення навколишнього середовища, а з іншої сторони спосте-
рігається зворотній зв’язок: рівень захворюваності (M) у багато чому визначає рівень «соціального 
неблагополуччя» в регіоні, оскільки більш висока захворюваність провокує більшу кількість втраче-
них робочих днів і погіршення матеріальних умов. 

На основі отриманої економіко-математичної моделі проведена узагальнююча оцінка економічно-
го збитку за забруднення довкілля, результати якої приведені на рис. 1.  

 
Рис. 1. Узагальнена оцінка забруднення навколишнього природного середовища  

за регіонами України (2019 рік) 
 
Натуральний збиток за забруднення навколишнього середовища приведений як сума показників 

натурального збитку за забруднення атмосфери, води та ґрунтів. Зважаючи на результати розрахунку 
ефективності напрямів мінімізації збитку, виділені основні типи регіонів, які наведені в таблиці 1. 

Представлена система вибору селективних збиткомінімізуючих рішень, на основі інтегральної 
оцінки збитку за забруднення довкілля може використовуватися з погляду гармонізації інтересів еко-
логічної та економічної безпеки з метою створення екопоселень, а також використовуватися регіона-
льними органами управлінь охорони навколишнього середовища, економіки як інструменту відбору 
найбільш пріоритетних стратегій екологічно безпечного економічного розвитку територій, які дають 
найбільший соціально-економічний ефект. 

138



СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО. ЕКОЛОГІЯ 
 

 
№ 4 • 2020 • ВІСНИК Полтавської державної аграрної академії 

1. Типологізація регіонів України по напрямку удосконалення системи  
екологічно безпечного розвитку  

Тип Регіони Першочергова стратегія 

Тип А 

А1 Івано-Франківська, Київська, 
Вінницька області 

Ефективна стратегія охорони атмосферного 
повітря  

А2 
АР Крим, Львівська,  
Миколаївська, Одеська, Херсо-
нська, Черкаська області, м. Ки-
їв та м. Севастополь 

Ефективна стратегія охорони водних ресур-
сів 

А3 
Житомирська, Полтавська,  
Рівненська, Сумська, Волинська 
області 

Ефективна стратегія охорони ґрунтів 

А1А2 Дніпропетровська, Донецька, 
Запорізька, Луганська області 

Ефективна стратегія охорони атмосферного 
повітря та водних ресурсів 

А2А3 Чернігівська Ефективна стратегія охорони водних ресур-
сів і ґрунтів 

А1А2А3 Харківська Ефективна стратегія охорони атмосферного 
повітря, водних ресурсів та ґрунтів 

Тип В 
Закарпатська, Тернопільська, 
Хмельницька, Чернівецька,  
Кіровоградська області 

Ефективна стратегія покращення системи 
охорони здоров’я  

 
Для того щоб екопоселення втілило ідею здорового розвитку особистості, потрібна її економічна актив-

ність. Залежно від екологічних факторів екопоселення можуть мати:  виробничу орієнтацію (вирощування, 
обробку та переробку екологічної продукції),  туристичну («зелений» туризм), змішану – виробничо-
туристичну орієнтацію. Різницею між екопоселеннями і звичайними поселеннями тут є те, що населення 
отримує дохід від використання природних ресурсів, не виснажуючи їх, а навпаки, зберігаючи та віднов-
люючи. 

Виробнича орієнтація екопоселень має бути направлена, насамперед, на виробництво екологічно безпе-
чної продукції, виробленої в екологічно безпечних умовах для довкілля та здоров’я населення. Це потребує 
необхідної якості природних факторів, зокрема якості ґрунтів, їх підготовку та відновлення у процесі екс-
плуатації. Населення екопоселення має отримувати з одного боку екологічно чисту продукцію харчування, 
що є запорукою їхнього здоров’я та здоров’я майбутніх поколінь, а з іншого – приносити економічний при-
буток через її реалізацію для задоволення їх матеріальних потреб. Усе це потребує розробки раціонального 
та науково обґрунтованого підходу до екологічно безпечного вирощування сільськогосподарської продукції 
без вчинення шкоди навколишньому середовищу, її обробки, збирання та зберігання, послідовності сіво-
змін, відбору екологічно безпечного насіння, розробки логістики перевезення, екологічно безпечного тва-
ринництва та бджільництва, вирощування екологічно безпечних овочів та фруктів.  

Туристична орієнтація екопоселень потребує наявності природно-заповідних територій, природних еко-
систем, збереженого природного біорізноманіття та якості  екологічного стану територій. Населення таких 
екопоселень отримує економічний прибуток завдяки наданню послуг особам, які бажають провести час, 
відвідавши певні місця. Це потребує розробки відповідної інфраструктури. Вирощування екологічно чистої 
продукції здійснюється більше на присадибних ділянках для задоволення потреб самого населення та тури-
стів. Виробничо-туристична орієнтація передбачає наявність змішаної системи, де населення екопоселення 
залучені і у виробничу, і в туристичну діяльність. 

Створення належних соціальних умов існування в екопоселеннях передбачає необхідність створення ві-
дповідної інфраструктури. Насамперед – це створення екологічних будівель, які не шкодять як здоров’ю 
мешканців, так і довкіллю. У цьому випадку для будівництва використовуються екологічні матеріали, а та-
кож для забезпечення теплом, енергією використовують відновлювальні ресурси, вода ж має використову-
ватися з мінімальною шкодою для довкілля (в основі використання води має бути покладена її очистка, обо-
ротність та економія). Крім того, важливим елементом є створення відповідної соціально забезпечуючої ін-
фраструктури: дитсадки, школи, будинки культури тощо. 

Поводження з відходами в екопоселеннях має передбачати замкнутий цикл. Ресурсоцінні компоненти 
побутових відходів мають збиратися роздільно і використовуватися (або в самому поселенні, або транспор-
туватися для утилізації на спеціалізовані підприємства). Органічні відходи мають компостуватися і викори-
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стовуватися як компост, харчові – для харчування тваринництва. Промислові відходи (від вирощування 
сільськогосподарської продукції, її обробки, переробки, тваринництва та бджільництва) мають теж включа-
тися в замкнутий цикл та повторно використовуватися як добрива тощо. Використання повної переробки 
відходів у екопоселеннях дає можливість, з одного боку, отримувати додатковий дохід від їхньої утилізації, 
а з іншого, – ліквідувати основну екологічну проблему регіонів України – знищити звалища та полігони від-
ходів, які є джерелом забруднення та під які вилучають величезні цінні площі земель. Отже, раціональне 
поводження з відходами у екопоселеннях, що передбачає повне їхнє використання, як побутових так і про-
мислових, є одним із основних чинників сталого розвитку екопоселень [8]. 

Рівень життя населення у екопоселеннях визначається їх рівнем здоров’я (яке своєю чергою зале-
жить від якості харчування, якості навколишнього середовища) та матеріального забезпечення. 

Отже, можна зробити висновок, що економічні та соціальні фактори розвитку екопоселень пере-
бувають у тісному взаємозв’язку з екологічними факторами та залежать від них. Тому при створенні 
екопоселень щонайперше необхідно провести комплексне екологічне дослідження території, що міс-
тить оцінку збитку за забруднення навколишнього середовища, що має  включати: 
 дослідження якості компонентів навколишнього середовища, зокрема ґрунтів, атмосферного 

повітря, підземних та поверхневих вод; 
 визначення джерел антропогенного впливу на компоненти довкілля, які погіршують їх якість. 

Це передбачає проведення комплексного картографічного дослідження цієї території з визначенням 
та нанесенням всіх існуючих джерел забруднення даної території, визначення їх зон впливу; 
 розробка збиткомінімізуючих заходів для ліквідації шкідливих впливів; 
 розробка заходів щодо відновлення компонентів якості навколишнього природного середо-

вища, розширення природно-заповідного фонду, відновлення природних екологічних умов, екосис-
тем, біорізноманіття. 

 
Висновки 
Отже, екопоселення є формою сталого розвитку поселень, але для того, щоб воно природно вписувалося 

в існуючі екосистеми, необхідно, щоб при цьому: зберігалося історично складене природне середовище на 
своїй території; вироблялася їжа, паливо й інші біоресурси на місці; використовувалися відновлювальні ре-
сурси та екологічні матеріали при будівництві; не використовувалися будь-які хімічні компоненти, які є 
шкідливими для довкілля; утилізувалися всі тверді і рідкі відходи; у виробництві використовувався замкну-
тий цикл; не здійснювався негативний вплив на атмосферне повітря та водне середовище; зберігалися та 
відновлювалися ґрунти; уникали будь-яких несприятливих дій на довкілля, зокрема і викидів транспорту. 
Створення екопоселень є національним пріоритетом, оскільки дає можливість розв’язати  основні екологіч-
ні, економічні і соціальні питання, які на сьогодні є болючими для України та її регіонів. 

Перспективи подальших досліджень. Проведені дослідження є основою для розробки програм охорони 
навколишнього природного середовища місцевого та регіонального рівнів, стратегій розвитку регіонів, реа-
лізація яких дасть змогу: покращити ресурсозабезпеченість та конкурентоспроможність регіону, отримати 
додатковий дохід від вторресурсів, зберегти первинні ресурси та покращити їхню якість, повернути забруд-
нені землі в господарський обіг регіону (відображає економічний та ресурсний аспект); зменшити ризик 
здоров’ю населення від негативного впливу відходів, покращити соціально-психологічний клімат у регіоні 
(відображає соціальний аспект); забезпечити збереження й відновлення навколишнього середовища регіону, 
природного стану екосистем та мінімуму ентропії (відображає екологічний аспект). Очікуваними результа-
тами реалізації розробленого комплексу заходів є комплексне розв’язання економічних, соціальних і еколо-
гічних завдань регіону, забезпечення економного використання первинних сировинних, матеріальних і па-
ливно-енергетичних ресурсів регіонів України. 
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