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The results of the economic efficiency of the methods of using humic stimulators as an element of winter 

wheat yield management are presented. Using humic stimulators in the mixture with disinfectants led to in-

creasing yields and economic indices in the majority of variants. The analysis of the economic indices of us-

ing humates proves their efficiency in pre-sowing treatment of wheat seeds. Variety properties also indisput-

ably influence economic indicators. In our experiment Smuhlianka variety turned out to be better adapted to 

cultivation conditions and gave higher yields and profitability of production – 117 versus 98.3 %. The yield 

increase as a result of using Maxym Star 025 FS disinfectant made 3.3 metric centners per hectare on the 

average for all the varieties, net profit was 1552 hryvnias higher as compared with the control.Using Ra-

dostym turned out to be less economically efficient, however, however, it was positive in comparison with the 

control. The variants, in which 1R Seed treatment (1.0 l/t) was used, were the most efficient. In case of using 

only this preparation the yield increase made almost 6 metric centners per hectare in comparison with the 

control variant, and the yield increase while its using together with disinfectant was 6.3 metric centners per 

hectare. Thus, despite the considerable price of 1R Seed treatment, in the given dose it is the best prepara-

tion for pre-sowing treatment of wheat seeds both in the complex with disinfectant and without it: the net 

profit as a result of using this preparation made 2480 hryvnias. Soil fertility activator 5R Soil Boost used in 

the amount of 11 kg/ha resulted in increasing wheat grain yield by 4.8 metric centners per hectare, however, 

in fact, the high enough price of the preparation levels its advantages for receiving net profit – it was almost 

the same as in the control variant, and profitability index was even 8.3 % lower. The highest economic effi-

ciency was registered in the variant, in which only foliar application of 4R Foliar concentrate was used 

twice: 2 kg/ha in each case. The highest economic efficiency of using humates mixed with herbicides was 

observed in the variant in which the mixture of Prima (400 g/ha) and Foliar concentrate (2 kg/ha) was used. 

Adding 200 g/ha of Humifield to the herbicide solution resulted in the yield increase, and combining the mix-

ture with Foliar concentrate (2 kg/ha) increased the yield by 6.4 metric centners per hectare. Correspond-

ingly, the indices of the net profit were 2816 hryvnias and profitability – 15.5 % higher.  

Keywords: winter wheat, varieties, pre-sowing treatment of seeds, foliar application, yield, profitability.  

 

ЕФЕКТИВНІСТЬ СПОСОБІВ ЗАСТОСУВАННЯ ГУМІНОВИХ СТИМУЛЯТОРІВ У 
ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ  
 

М. М. Маренич, 
Полтавська державна аграрна академія, вул. Г. Сковороди, 1/3, м. Полтава, 36003, Україна 

 

Наведено результати економічної ефективності способів застосування гумінових стимуляторів 
як елемента управління урожайністю пшениці озимої. Застосування гумінових стимуляторів у сумі-
шах з протруйниками переважно призводило до збільшення врожайних і економічних показників. 
Аналіз економічних показників використання гуматів свідчить про їхню ефективність для застосу-
вання при передпосівній обробці насіння пшениці. Сортові властивості також мають незаперечний 
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вплив на економічні показники. У цьому досліді сорт Смуглянка виявився краще адаптованим до умов 
вирощування й забезпечив більшу врожайність та вищу рентабельність виробництва – 117 проти 
98,3 %. Прибавка врожайності від використання протруйника Максим Стар 025 FS склала в серед-
ньому по всіх сортах 3,3 ц/га, чистий дохід був на 1522 грн більшим порівняно з контролем. Викори-
стання Радостиму виявилося менш ефективним з погляду господарювання, проте порівняно з конт-
ролем також було позитивним. 

Найефективнішими були варіанти, де застосовували 1R Seed treatment (1,0 л/т). У разі викорис-
тання лише цього препарату прибавка урожайності порівняно з контрольним варіантом склала 
майже 6 ц/га, а в комплексі з протруйником – 6,3 ц/га. Отже, незважаючи на значну вартість 1R 
Seed treatment, він у такій дозі є найкращим препаратом для передпосівної обробки насіння пшениці 
як у комплексі з протруйником, так і відокремлено – чистий дохід від використання цього препарату 
склав 2480 грн. Активатор родючості ґрунту 5R SoilBoost у кількості 11 кг/га сприяв збільшенню 
врожайності зерна пшениці на 4,8 ц/га, хоча досить висока вартість препарату фактично нівелює 
його переваги для отримання чистого доходу – він був майже однаковим з контрольним варіантом, 
а показник рентабельності був навіть на 8,3 % нижчим. Найбільша економічна ефективність зафік-
сована у варіанті, де використовувалося лише позакореневе внесення 4R Folliar concentrate у два 
прийоми по 2 кг/га. Найкращий економічний показник спостерігався за умови використання гуматів 
у сумішах з гербіцидами у варіанті, де застосовували суміш Пріма (400 г/га) та Foliar concentrate 
(2 кг/га). Додавання до розчину гербіциду 200 г/га Гуміфілду не призводило до збільшення врожайно-
сті, а комбінування суміші з Foliar concentrate (2 кг/га) збільшувало її на 6,4 ц/га. Відповідно до цього 
на 2816 грн вищими були показники чистого доходу та рентабельності – на 15,5 %. 

Ключові слова: пшениця озима, сорти, передпосівна обробка насіння, позакореневе застосування, 
урожайність, рентабельність. 

 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ СПОСОБОВ ПРИМЕНЕНИЯ ГУМИНОВЫХ СТИМУЛЯТОРОВ В 
ТЕХНОЛОГИИ ВЫРАЩИВАНИЯ ПШЕНИЦЫ ОЗИМОЙ 
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Приведены результаты экономической эффективности способов применения гуминовых стимуля-
торов как элемента управления урожайностью озимой пшеницы. Применение гуминовых стимулято-
ров в смесях с протравителями в большинстве вариантов приводило к увеличению урожайных и эко-
номических показателей. Анализ экономических показателей использования гуматов свидетельствует 
об их эффективности для применения при предпосевной обработке семян пшеницы. Наибольшую эф-
фективность имели варианты, где был использован 1R Seed treatment (1,0 л/т). При использовании то-
лько этого препарата прибавка урожайности по сравнению с контрольным вариантом составила по-
чти 6 ц/га, а в комплексе с протравителями ‒ 6,3 ц/га. Таким образом, несмотря на значительную 
стоимость 1R Seed treatment, он в данной дозе является лучшим препаратом для предпосевной обра-
ботки семян пшеницы как в комплексе с протравителем, так и отдельно ‒ чистый доход от использо-
вания этого препарата составил 2480 грн. Активатор плодородия почвы 5R SoilBoost в количестве 
11 кг/га способствовал увеличению урожайности зерна пшеницы на 4,8 ц/га, хотя достаточно высокая 
стоимость препарата фактически нивелирует его преимущества для получения чистого дохода ‒ он 
был почти одинаковым с контрольным вариантом, а показатель рентабельности был даже на 8,3 % 

ниже. Наибольшая экономическая эффективность отмечена в варианте, где использовалось только 
внекорневое внесение 4R Folliar concentrate в два приема по 2 кг/га. Наибольшую экономическую эффе-
ктивность использования гуматов в смесях с гербицидами было зафиксировано в варианте, где исполь-
зовалась смесь Прима (400 г/га) и Foliar concentrate (2 кг/га). 

Ключевые слова: пшеница озимая, сорта, предпосевная обработка семян, внекорневое примене-
ния, урожайность, рентабельность. 

 

Вступ 

Основними факторами, які ефективно використовуються для збільшення врожайності є підбір 
сортів для вирощування, мінеральні добрива та захист рослин. Як правило, вони дають найшвидший і 
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найпомітніший візуальний ефект, який потім підтверджується економічними розрахунками та пере-
конливою доцільністю у використанні. Гумінові стимулятори росту (гумати) можуть значно покра-
щити ефективність будь-якого агротехнічного прийому, проте не мають такої вираженої прогнозова-
ної дії, як у добрив [25], а витрати на досить дорогі препарати та їх застосування часто є стримуючим 
фактором [11].  

Хоча використання органічних добрив має значно більшу ефективність, внесення гумінових акти-
ваторів у ґрунт істотно поліпшує його фізико-хімічні властивості [7, 8, 12, 21, 22, 23, 24]. Доведена 
значна ефективність використання гумінових стимуляторів для проростання насіння, що особливо 
важливо за стресових умов [5, 13, 14]. У результаті передпосівної обробки насіння гуматами покра-
щується динаміка наростання кореневої маси, значно поліпшується процес формування фотосинтети-
чного апарату рослин, але, як зазначається, необхідно дотримуватися науково обґрунтованих норм 
застосування препаратів [9, 17, 18, 19, 20].  

Для України ефективним є також позакореневе застосування гумінових стимуляторів, оскільки в 
зонах нестійкого та недостатнього зволоження оброблені рослини краще адаптуються до умов водно-
го та температурного стресу – збільшується провідність продихів та покращується баланс надземної і 
кореневої частини рослин. До того ж також поліпшуються показники якості зерна [6, 9, 15, 16, 20]. 
Проте найбільшу ефективність гуматів та добрив можна досягти у разі їх комплексного застосування, 
тому в наукових публікаціях все частіше йдеться про доцільність створення комплексних органо-

мінеральних добрив [10, 21].  
Метою досліджень було встановити ефективність впровадження різних способів використання 

гумінових препаратів на урожайність і економічні показники вирощування пшениці озимої в умовах 
нестійкого зволоження. У завдання досліджень входило: визначення впливу передпосівної обробки 
насіння гуматами в сумішах з протруйниками; визначення впливу локального внесення гумінових 
препаратів у ґрунт та позакореневого застосування; визначення можливостей і ефективності викорис-
тання бакових сумішей гуматів та гербіцидів у процесі догляду за посівами. 

 

Матеріали і методи досліджень  
Дослідження проводилися на виробничих посівах протягом 2014–2018 рр. у господарствах у пів-

нічній, центральній й південній частині Полтавської області. 
Дослід 1. Вивчення сортів Смуглянка та Славна після попередників соя та картопля з варіантами 

передпосівної обробки насіння. Схема досліду: 1) Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т (конт-
роль); 2) Гуміфілд 0,5 л/т; 3) 1R Seed treatment 1 л/т; 4) Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т + 
0,5 л/т Гуміфілд; 5) Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т + 1R Seed treatment 1 л/т. 

Дослід 2. Вивчалися сорти пшениці: Левада, Славна, Смуглянка. Схема досліду: 1) Контроль (без 
обробки); 2) Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т; 3) Радостим, 0,25 л/т; 4) Лігногумат натрію 0,5 л/т; 
5) Гуміфілд, 0,5 л/т; 6) 1R Seed treatment 1,0 л/т; 7) Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т + Гуміфілд 0,5 л/т; 
8) Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т + 1R Seed treatment 1,0 л/т. 

Дослід 3. Сорти пшениці Смуглянка, Славна вивчалися за схемою: 1) Контроль (200 кг/га селітри 
по мерзлоталому авіаметодом) – фон; 2) Фон + 5R SoilBoost 11 кг/га; 3) Фон + 2 кг/га + 2 кг/га 4R 
Folliar concentrate; 4) Фон + 11 кг/га 5R SoilBoost 2 кг/га + 2 кг/га 4R Folliar concentrate. Сорти пшени-
ці Кубус, Мулан вивчалися за тією ж схемою з різницею, що як добриво використовували КАС в кі-
лькості 200 кг/га.  

Дослід 4. Вивчення ефективності застосування бакових сумішей (2014–2018 рр.). Сорт пшениці 
Крижинка. Схема досліду: 1) Гранстар Про 20 г/га; 2) Гроділ Максі 100 г/га; 3) Пріма 400 г/га; 
4) Трігер 25 г/га + Томіган 0,5 л/га; 5) Гранстар Про 20 г/га + Гуміфілд 200 г/га; 6) Гроділ Максі 
100 г/га + Гуміфілд 200 г/га; 7) Пріма 400 г/га + Гуміфілд 200 г/га; 8) Трігер 25 г/га + Томіган 0,5 л/га 
+ Гуміфілд 200 г/га; 9) Гранстар Про 20 г/га + Foliar concentrate 2 кг/га; 10) Гроділ Максі 100 г/га + 
Foliar concentrate 2 кг/га; 11) Пріма 400 г/л + Foliar concentrate 2 кг/га; 12 Трігер 25 г/га + Томіган 
0,5 л/га + Foliar concentrate 2 кг/га. 

Площа дослідної ділянки 0,32 га, повторність досліду трикратна, розміщення варіантів – рандомі-
зоване [1]. 

Кліматичні умови місць проведення досліджень є типовими для лівобережного Лісостепу Украї-
ни. Добові й річні амплітуди температур у роки досліджень деколи мали істотні відхилення від сере-
дніх багаторічних. Кількість опадів розподілялась нерівномірно. 
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Результати досліджень та їх обговорення 

Економічна ефективність виробництва зерна пшениці озимої – надзвичайно складна парадигма, 
що залежить далеко не завжди від збільшення врожайності чи, тим більше, поліпшення якості зерна. 
Рентабельність технології вирощування є поняттям досить відносним з погляду сучасної економіки й 
виробничники надають перевагу оцінці чистого доходу, тому в цій роботі увагу зосереджено загалом 
на останньому понятті. Незаперечною є економічна  ефективність використання нових сортів пшени-
ці озимої, тому основний акцент зроблено на оцінці прийомів технології вирощування.  

Якість зерна пшениці для оцінки економічної ефективності в цій роботі не враховували, оскільки 
вона залежить у великій мірі від макроекономічних чинників, які нівелюють формування внутрішніх 
цін та ще й до того ж дослідження проводилися в період значного знецінення національної валюти та 
дисбалансу цін 2014–2015 рр.  

Для розрахунку економічної ефективності брали до уваги історією цін на зерно філій ТОВ 
СП  «НІБУЛОН», розташованих у Полтавській області, оскільки вони є найоптимальнішими для  
виробників. 

Аналіз економічної ефективності виробництва зерна пшениці озимої свідчить, що вона фактично 
залежить від усіх факторів, які вивчалися у дослідах. Кращі економічні показники отримали в разі 
розміщення пшениці після картоплі. Соя вважається в умовах нинішніх структур посівних площ да-
леко не найгіршим попередником, проте використання як попередника картоплі економічно доціль-
ніше і її варто використовувати в господарствах, які мають галузь картоплярства в умовах нестійкого 
зволоження.  

Середня врожайність обох сортів після сої становила 5,98 т/га, а після картоплі – 6,29 т/га, різниця 
між попередниками становила майже три центнери з гектара. Зважаючи на це, за умови фактично од-
накових затрат у разі прямої сівби чистий дохід після картоплі на посівах пшениці був на 167 грн з 
гектара більшим. Майже на 11 % був вищим і рівень рентабельності виробництва зерна.  

Сортові властивості також мають незаперечний вплив на економічні показники. У цьому досліді 
сорт Смуглянка виявився краще адаптованим до умов вирощування й забезпечив більшу врожайність 
та вищу рентабельність виробництва – 117 % проти 98,3 % порівняно з сортом Славна, але й варіанти 
передпосівної обробки насіння також істотно вплинули на економічну ефективність досліду. 

Застосування гумінових стимуляторів у сумішах з протруйниками лише у варіантах із сортом 
Славна мало фактично однакові або дещо менші економічні показники порівняно з контрольним ва-
ріантом, у якому були використані лише протруйники. Здебільшого з варіантів досліду додавання в 
суміші для обробки гуматів призводило до поліпшення врожайних і економічних показників. Най-
кращі характеристики для передпосівної обробки зерна має препарат 1R Seed treatment в кількості 
1 л/т насіння. Дещо нижчі показники рентабельності пов’язані з чималою ціною на цю речовину – 

11,5 доларів США за 1 літр, проте чистий дохід від його використання порівняно з гуміфілдом був на 
380 … 703 грн/га більшим, незважаючи, що й норма використання була також удвічі більшою, а ціна 
майже в чотири рази вищою (табл. 1). 

Серед сортів, що вивчалися у другому досліді, найбільша економічна ефективність зафіксована у 
сорту Смуглянка. Середня урожайність цього сорту склала 5,61 т/га, що майже на 5,5 ц/га більше від 
сортів Левада і Славна. З огляду на це, кращими були й показники рентабельності – 91,9 % проти 74 і 
72 % в інших двох сортів (табл. 2). 

Прибавка врожайності від використання протруйника Максим Стар 025 FS склала в середньому 
по всіх сортах склала 3,3 ц/га, чистий дохід був на 1522 грн більшим порівняно з контролем. Викори-
стання Радостиму виявилося менш ефективним з погляду на господарювання, проте порівняно з кон-
тролем також було позитивним. 

Аналіз економічних показників використання гуматів свідчить про їхню ефективність для засто-
сування при передпосівній обробці насіння пшениці. Найбільшу ефективність мали варіанти, де був 
використаний 1R Seed treatment (1,0 л/т). У разі використання лише цього препарату прибавка уро-
жайності порівняно з контрольним варіантом склала майже 6 ц/га, а в комплексі з протруйником – 

6,3 ц/га. Отже, незважаючи на значну вартість 1R Seed treatment, він у такій дозі є найкращим препа-
ратом для передпосівної обробки насіння пшениці як у комплексі з протруйником, так і відокремлено 
– чистий дохід від використання цього препарату склав 2480 грн. 
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1. Вплив попередників, сортових властивостей та передпосівної обробки насіння на показники 
розвитку рослин та врожайність 

Попе-
редник 

Варіант 

Урожай-
ність, 
 т/га 

Чистий 
дохід, грн 

Рентабель-
ність, % 

С
оя

 

Смуглянка 

1. Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т 
(контроль) 6,00 16592 105,8 

2. Гуміфілд 0,5 л/т; 3 – 1R Seed treatment 1 л/т 6,08 17186 110,7 

3. 1R Seed treatment 1 л/т 6,26 17580 109,2 

4. Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т 

+ 0,5 л/т гуміфілд 
6,21 17639 111,9 

5. Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т 
+ 1R Seed treatment 1 л/т 

6,39 18033 110,3 

Славна 

1. Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т 
(контроль) 5,54 14121 90 

2. Гуміфілд 0,5 л/т; 3 – 1R Seed treatment 1 л/т 5,48 13963 89,9 

3. 1R Seed treatment 1 л/т 5,68 14465 89,8 

4. Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т 

+ 0,5 л/т гуміфілд 
5,89 15921 101 

5. Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т 
+ 1R Seed treatment 1 л/т 

6,23 17173 105 

К
ар

то
пл

я 

Смуглянка 

1. Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т 
(контроль) 6,44 18955 120,8 

2. Гуміфілд 0,5 л/т; 3 – 1R Seed treatment 1 л/т 6,50 19442 125,2 

3. 1R Seed treatment 1 л/т 6,63 19568 121,5 

4. Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т 

+ 0,5 л/т гуміфілд 
6,70 20271 128,5 

5. Венцедор 1,2 л/т + Командор екстра 0,6 л/т 
+ 1R Seed treatment 1 л/т 

6,90 20773 127,1 

Славна 

1. Венцедор 1,2 л/т+Командор екстра 0,6 л/т 
(контроль) 5,76 15303 97,6 

2. Гуміфілд 0,5 л/т; 3 – 1R Seed treatment 1 л/т 5,79 15629 100,7 

3. 1R Seed treatment 1 л/т 5,99 16130 100,2 

4. Венцедор 1,2 л/т+Командор екстра 
0,6 л/т+0,5 л/т гуміфілд 

5,99 16457 104,4 

5. Венцедор 1,2 л/т+Командор екстра 0,6 л/т + 
1R Seed treatment 1л/т 

6,22 17120 104,8 

 

Менша ефективність Гуміфілду пояснюється його більшою вартістю порівняно з Лігногуматом. 
Середня врожайність сорту пшениці Смуглянка була найбільшою порівняно з іншими сортами і 

становила 5,8 т/га (табл. 3). Рентабельність виробництва зерна склала майже 78 %, а чистий дохід 
становив 13642 грн. Середня урожайність сорту Славна за роки досліджень була на рівні 5,57 т/га, а 
чистий дохід – 12407 грн за умови рівня рентабельності виробництва зерна 70,9 %. Сорти Кубус і 
Мулан мали гірші економічні показники, що пояснюється з одного боку впливом попередника, яким 
для сортів Кубус і Мулан була кукурудза на зерно, сортовими адаптивними властивостями та мен-
шою врожайністю – з іншого, що й призводить до зменшення чистого доходу, який не перевищував 
10500 грн та рівня рентабельності не вище 54 %. 
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2. Економічна ефективність передпосівної обробки насіння 

Варіант 
Урожай-

ність, т/га 

Чистий 
дохід, грн 

Рентабель-
ність, % 

Левада 

1. Контроль (без обробки) 4,68 9747 63,2 

2. Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т 5,17 12164 77,7 

3. Радостим, 0,25 л/т 5,06 11711 75,5 

4. Лігногумат натрію 0,5 л/т 5,02 11499 74,1 

5. Гуміфілд, 0,5 л/т 5,00 11385 73,4 

6. 1R Seed treatment 1,0 л/т 5,32 12531 77,9 

7. Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т + гуміфілд 0,5 л/т 5,12 11815 75,1 

8. Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т + 1R Seed treatment 1,0 л/т 5,37 12585 77,2 

Славна 

1. Контроль (без обробки) 4,75 10123 65,6 

2. Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т 4,92 10821 69,2 

3. Радостим, 0,25 л/т 4,80 10314 66,5 

4. Лігногумат натрію 0,5 л/т 5,02 11499 74,1 

5. Гуміфілд, 0,5 л/т 4,91 10902 70,3 

6. 1R Seed treatment 1,0 л/т 5,33 12585 78,2 

7. Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т + гуміфілд 0,5 л/т 5,15 11976 76,1 

8. Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т + 1R Seed treatment 1,0 л/т 5,32 12316 75,5 

Смуглянка 

1. Контроль (без обробки) 5,31 13131 85,1 

2. Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т 5,62 14581 93,2 

3. Радостим, 0,25 л/т 5,50 14074 90,7 

4. Лігногумат натрію 0,5 л/т 5,53 14238 91,8 

5. Гуміфілд, 0,5 л/т 5,50 14071 90,7 

6. 1R Seed treatment 1,0 л/т 5,84 15324 95,2 

7. Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т + гуміфілд 0,5 л/т 5,66 14716 93,5 

8. Максим Стар 025 FS, 1,5 л/т + 1R Seed treatment 1,0 л/т 5,92 15539 95,3 
 

Що стосується економічної ефективності позакореневого застосування стимуляторів гумінового 
походження, то вони цілком обґрунтовано можуть використовуватися для збільшення врожайності. 
Зокрема активатор родючості ґрунту 5R SoilBoost у кількості 11 кг/га сприяв збільшенню врожайнос-
ті зерна пшениці на 4,8 ц/га, хоча досить висока вартість препарату фактично нівелює його переваги 
для отримання чистого доходу – він був майже однаковим з контрольним варіантом, а показник рен-
табельності був навіть на 8,3 % нижчим. Використання цього препарату на ґрунтах, які характеризу-
ються невисокими показниками родючості може мати значно більший економічний ефект. 

Ця особливість активатора ґрунту вплинула й на економічні показники технології вирощування у 
варіантах досліду, де використовувалося позакореневе внесення іншого стимулятора – 4R Folliar 

concentrate. Безумовно, що в четвертому варіанті досліду економічні показники були значно кращими 
порівняно з контрольним варіантом, незалежно від того, у якій формі вносилося азотне добриво – 

аміачна селітра чи карбамідно-аміачна суміш. Незважаючи на те, що рентабельність виробництва 
становила лише 60,4 % в середньому по фактору (що на майже на 3 % менше порівняно з контролем), 
показник чистого доходу зріс на 1878 грн.  

Найбільша економічна ефективність відмічена у третьому варіанті досліду, де використовувалося 
лише позакореневе внесення 4R Folliar concentrate у два прийоми по 2 кг/га кожен. Урожайність пше-
ниці в середньому по всіх чотирьох сортах склала в цьому варіанті 5,84 т/га, що на 8 ц/га більше по-
рівняно з прийнятою технологією вирощування в господарствах. Рентабельність виробництва стано-
вила 76,1 %, а чистий дохід зріс на 3046 грн.  
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3. Ефективність системи удобрення 

Варіант 
Урожай-

ність, т/га 

Чистий 
дохід, грн 

Рентабельність, 
% 

Смуглянка 

1. Фон – 200 кг/га селітри по мерзлоталому 5,17 12133 77,4 

2. Фон + 5R SoilBoost 11 кг/га 5,75 12719 69,8 

3. Фон + 2 кг/га + 2 кг/га 4R Folliar concentrate 5,97 15186 89,7 

4. Фон + 11 кг/га 5R SoilBoost + 2 кг/га + 2 кг/га 4R 
Folliar concentrate 

6,32 14530 74,6 

Славна 

1. Фон - 200 кг/га селітри по мерзлоталому 4,95 10952 69,9 

2. Фон + 5R SoilBoost 11 кг/га 5,37 10678 58,6 

3. Фон + 2 кг/га + 2 кг/га 4R Folliar concentrate 5,87 14649 86,5 

4. Фон + 11 кг/га 5R SoilBoost + 2 кг/га + 2 кг/га 4R 
Folliar concentrate 

6,10 13349 68,6 

Кубус 

1. Фон – 200 кг/га КАС по мерзлоталому 4,99 9197 52,1 

2. Фон + 5R SoilBoost 11 кг/га 5,49 9353 46,3 

3. Фон + 2 кг/га + 2 кг/га 4R Folliar concentrate 5,75 12036 63,7 

4. Фон + 11 кг/га 5R SoilBoost + 2 кг/га + 2 кг/га 4R 
Folliar concentrate 

5,93 10182 46,9 

Мулан 

1. Фон – 200 кг/га КАС по мерзлоталому 5,04 9466 53,6 

2. Фон + 5R SoilBoost 11 кг/га 5,45 9138 45,3 

3. Фон + 2 кг/га + 2 кг/га 4R Folliar concentrate 5,77 12143 64,3 

4. Фон + 11 кг/га 5R SoilBoost + 2 кг/га + 2 кг/га 4R 
Folliar concentrate 

6,12 11202 51,6 

 

4. Ефективність гербіцидів та їх бакових сумішей зі стимуляторами 

Варіант 
Урожайність,  

т/га 

Чистий до-
хід, грн 

Рентабельність, 
 % 

1. Гранстар Про 20 г/га 4,28 7557 48,9 

2. Гроділ Максі 100 г/га 4,28 7359 47 

3. Пріма 400 г/га 4,14 6643 42,5 

4. Трігер 25 г/ га+ Томіган 0,5 л/га 4,30 7276 45,9 

5. Гранстар Про 20 г/га + Гуміфілд 200 г/га 4,19 6927 44,4 

6. Гроділ Максі 100 г/га + Гуміфілд 200 г/га 4,43 7213 45,6 

7. Пріма 400 г/га + Гуміфілд 200 г/га 4,22 6926 43,9 

8. Трігер 25 г/ га+ Томіган 0,5 л/га + Гуміфілд 200 г/га 4,30 7130 44,6 

9. Гранстар Про 20 г/га + Foliar concentrate 2 кг/га 4,92 10373 64,4 

10. Гроділ Максі 100 г/га + Foliar concentrate 2 кг/га 4,92 10175 62,5 

11. Пріма 400 г/л + Foliar concentrate 2 кг/га 4,98 10534 64,8 

12. Трігер 25 г/га + Томіган 0,5 л/га + Foliar concentrate 
2 кг/га 

4,97 10254 62,2 

 

З даних таблиці 4 видно, що додавання до розчину гербіциду 200 г/га Гуміфілду не призводило до 
збільшення врожайності, а комбінування суміші з Foliar concentrate (2 кг/га) збільшувало її на 6,4 ц/га. 
Відповідно до цього на 2816 грн вищими були показники чистого доходу та рентабельності – на 
15,5 %. Майже аналогічною була ситуація у варіантах, де використовувався гербіцид Пріма.  

Дещо кращими були показники в разі комплексного застосування Гуміфілду з Гроділом Максі, а 
при використанні Foliar concentrate вони дещо погіршилися, проте статично таке зменшення не було 
істотним. Найбільшу економічну ефективність використання гуматів у сумішах з гербіцидами було 
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зафіксовано у варіанті, де використовувалася суміш Пріма (400 г/га) та Foliar concentrate (2 кг/га). 
Слабка ефективність використання Гуміфілду в бакових сумішах гербіцидів пояснюється, очевид-

но, незначною кількістю препарату, якого просто недостатньо для стимуляції росту рослин пшениці, 
та невідповідність норм застосування згідно з рекомендаціями виробника. 

Отже, результати досліджень значною мірою корелюють з раніше встановленими закономірнос-
тями впливу гумінових речовин на ріст і розвиток культурних рослин та зменшення пестицидного 
навантаження на агроценози [2, 3]. Використання гумінових стимуляторів у бакових сумішах гербі-
цидів має певні застереження, оскільки збільшення урожайності пшениці озимої відбувається на фоні 
деякого зменшення ефективності дії гербіцидів порівняно з використанням бакових сумішей гербіци-
дів і добрив [4].  

 

Висновки  
Вирощування пшениці в зоні нестійкого зволоження значною мірою залежить від підбору попере-

дника. Застосування кращого попередника дає змогу збільшити врожайність від 5 % і більше та під-
вищити рентабельність виробництва зерна на 11 %. В окремих випадках збільшення рентабельності 
від підбору попередника та способу передпосівної обробки насіння може досягати 15 %. У разі вико-
ристання для передпосівної обробки насіння лише стимуляторів росту показники чистого доходу мо-
жуть бути вищими, але для стабільної врожайності оптимальним є використання сумішей цих препа-
ратів з протруйниками. Використання для передпосівної обробки насіння та позакореневого застосу-
вання гуматів як універсального засобу оптимізації живлення і збільшення врожайності зерна має 
економічну доцільність лише за умови підбору якісного препарату та науково обґрунтованої норми 
застосування. Необхідно зазначити, що тематика застосування гумінових препаратів досить часто не 
має одностайних висновків про їх ефективність аж до взаємно протилежних. Це пов’язано насампе-
ред з особливостями ґрунтово-кліматичних умов та розробкою адаптивних технологій вирощування.  

Перспективи подальших досліджень. Перспективним напрямом досліджень у цій проблематиці є 
також розробка об’єктивних регламентів застосування таких препаратів відповідно до зональних тех-
нологій вирощування, комбінування технологічних операцій, коригування виробничих процесів для 
отримання стабільного рівня врожайності.  
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