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В лабораторних і польових дослідах досліджували 
вплив різних концентрацій біологічно активних речо-
вин, протруйників та їх композицій на лабораторну і 
польову схожість насіння, розвиток рослин на почат-
кових стадіях розвитку. Встановлено, що застосу-
вання протруйників може не зменшувати енергію 
проростання насіння, але біологічно активні речови-
ни стимулювали цей показник. Застосування гуміно-
вих стимуляторів росту сприяло як збільшенню показ-
ника енергії проростання, так і інтенсифікації про-
цесів росту та розвитку рослин. Обробка насіння 
радостимом сприяла збільшенню польової схожості 
на 2–4 %, а у варіантах з лігногуматом натрію – на 
5–6 %. Застосування у рекомендованих дозах для об-
робки насіння сприяло збільшенню польової схожості 
на 7–9 % для «Гуміфілда» і на 10–15 % для «1R 
Seedtreatment».  
У варіантах з радостимом абсолютно суха маса 

надземної частини рослин зросла на 13,8–20,6 %, а 
маса кореневої системи – на 16–25 %. Обробка на-
сіння лігногуматом сприяла збільшенню маси надзем-
ної частини і кореневої системи відповідно на  
17–19,5 % і 12,7–31 %. У варіантах з гуміфілдом зрос-
тання надземної частини становило в середньому 
24,8 %, а кореневої системи – 26,3 %, а в разі засто-
сування більшої удвічі дози «1R Seedtreatment» – від-
повідно 37,5 і 40,6 %! На варіантах, де застосовува-
лася суміш   «Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т + «Гу-
міфілд» 0,5 л/т в середньому зафіксували збільшення 
маси надземної частини на 13,9 % та кореневої сис-
теми на 15,4 %, а на варіантах із сумішшю «Максим 
Стар 025 FS», 1,5 л/т + 1R 1,0 л/т – 25,6 і 26,2 % 
відповідно. Зроблено висновок про доцільність комбі-
нування сумішей для допосівної обробки насіння з 
метою зменшення негативного впливу протруйників 
на показники енергії проростання та польової схо-
жості рослин. 

Ключові слова: пшениця озима, енергія про-
ростання, схожість, протруйник, стимулятори. 

Постановка проблеми. Основним завданням 
передпосівної обробки насіння сільськогосподар-
ських культур є, передусім, забезпечення захисту 
рослин від дії шкідників і хвороб. Проте застосу-
вання для обробки стимуляторів росту біологічно 
активних речовин значною мірою сприяє змен-

шенню негативної дії протруювачів на енергію 
проростання та схожість насіння, а також може 
істотно зменшити кількість їх застосування вна-
слідок формування кращої стійкості рослин до дії 
патогенів. До того ж, застосування удосконалених 
методів обробки насіння може істотно зменшити 
собівартість виробництва та зменшити пестицид-
не навантаження на навколишнє середовище й 
поліпшити якість продукції. 
Сучасними дослідженнями вітчизняних і зару-

біжних вчених доведено, що обробка насіння є, 
безперечно, одним з найефективніших і найбезпеч-
ніших засобів збільшення врожайності сільського-
сподарських культур, проте ще існує велика кіль-
кість шляхів для його подальшої оптимізації. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій, 

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
Багато вчених говорять про ефективність засто-
сування біологічних і хімічних протруйників не 
тільки для зменшення ураження хворобами, а й 
для формування стійкості рослин до стресових 
факторів навколишнього середовища. В дослідах 
Інституту сільського господарства степової зони 
НААНУ обробка насіння сумішшю раксилу і анти-
стресу в нормах 0,2 і 0,68 кг/т насіння призводило 
до підвищення врожайності на 0,26–0,44 т/га, а пе-
редпосівна обробка насіння сумішшю препарату 
«Селест Топ 312.5 FS» та мікродобривом «Реа-
ком-плюс-зерно» дала змогу збільшити врожай-
ність на 11–17,2 % [1, 3, 4, 8, 9, 12]. На удобре-
ному органо-мінеральному фоні прибавка вро-
жайності може становити 0,11–0,17 т/га [5]. 
Проте ймовірним ризиком застосування про-

труйників може стати істотне зменшення енергії 
проростання і польової схожості насіння до 65–
75 % [6, 10]. Тому для обробки насіння викорис-
товують також стимулятори росту, антиоксидан-
ти, суміші мікроелементів та гумінові речовини. 
Так у дослідах, які проводили О. Є. Давидова, 
М. М. Сторчак, П. Г. Дульнєв, М. Д. Аксиленко, 
Т. В. Матюша,  Н. М. Мальцева, А. П. Гаєвський, 
К. Ю. Дерев’янко та інших, де визначали вплив 
«Радостиму», лігногумату калію та його комплексу 
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із мікроелементами, антиоксидантів (селенату 
натрію, сульфіту натрію, саліцилової та бензойної 
кислот) та інших речовин  встановлено, що всі 
препарати забезпечили накопичення веґетатив-
ної маси порівняно з контролем на 10–23 % біль-
ше, а сумарна довжина зародкових коренів зросла 
на 30 %; кількість бічних коренів зросла на 
45 %, а їх сумарна довжина  – на 70 %. Зростала 
також і кількість бічних коренів на 6–73 %, а їх 
сумарна довжина – на 37–74 % [2, 3, 7, 11]. 
Оскільки на ринку України пропонується 

надзвичайно великий асортимент препаратів, то 
дослідження їх впливу на проростання, ріст рос-
лин і формування врожайності будуть актуаль-
ними тривалий час. У цьому аспекті необхідно 
зазначити, що далеко не всі препарати відпові-
дають заявленим характеристикам. Дуже важ-
ливим чинником є дотримання відповідних рег-
ламентів застосування препаратів у виробничих 
умовах.  
Досить часто агрономи не отримують очіку-

ваної прибавки врожайності і, як наслідок, у 
подальшому відмовляються від ефективних ме-
тодів управління продукційним процесом, маю-
чи в своєму розпорядженні набагато простіші в 
користуванні мінеральні добрива та засоби за-
хисту рослин.  
Метою досліджень було визначення впливу 

передпосівної обробки насіння хімічними пре-
паратами для захисту рослин, стимуляторів ро-
сту та їх комбінацій на схожість та морфологіч-
ні показники рослин, пошук оптимального варі-
анту для передпосівної обробки. Для цього бу-
ли сформульовані наступні завдання: 

1) В лабораторних дослідах встановити 
вплив передпосівної обробки препаратами та їх 
сумішами на енергію проростання (ЕП), лабо-
раторну  схожість (ЛС) та морфологічні показ-
ники проростків; 

2) У польовому багатофакторному досліді 
визначали вплив цих же варіантів на польову 
схожість (ПС), морфологічні показники розвит-
ку рослин 15-денного віку. 
Матеріал і методика проведення досліджень. 

Лабораторні досліди проводилися в лабораторії 
якості зерна Полтавської державної аграрної 
академії. Матеріалом для експерименту стали 
зразки насіння сортів пшениці озимої Сагайдак, 
Богдана, Вдала, Левада, Славна, які використо-
вувалися також і для польових дослідів. Насін-
ня оброблялось рекомендованими дозами про-
труйників та стимуляторів росту гумінового 
походження з розрахунку 8 л розчину на тону 
насіння. 

Повторність лабораторного досліду 12-
кратна, повторність польового досліду – трира-
зова. Біометричні показники визначали в лабо-
раторному досліді відразу після визначення 
схожості, в польовому – на 15-й день після 
отримання сходів. Для обробки результатів ви-
користовувалися метод багатофакторного дис-
персійного аналізу, статистичну обробку ре-
зультатів здійснювали за допомогою програми 
STATISTICA 10.0. 
Результати досліджень. Сучасні протруйни-

ки, в цілому, можуть не призводити до істотного 
зменшення енергії проростання та лабораторної 
схожості, проте застосування «Радостиму» та 
лігногумату натрію дає змогу збільшити енер-
гію проростання на 3–4 %. Лабораторна схо-
жість при цьому майже не змінювалася, хоча як 
показують результати дисперсійного аналізу 
вплив «Радостиму» та лігногумату натрію теж 
статистично достовірний (табл. 1).  
Найкраще позитивну дію стимуляторів росту 

видно за масою проростків, особливо це помітно 
на варіанті з лігногуматом натрію. Так, у сорту 
Сагайдак маса проростків зросла в середньому 
на 0,03 г, що становить 21,3 % порівняно з конт-
ролем. У сорту Богдана позитивний ефект ста-
новив 22,3 %, а у сорту пшениці Вдала маса 
проростків у цьому ж варіанті була на 26,2 % 
більшою. 
У другому досліді досліджували ці та інші 

препарати в лабораторних і польових умовах. 
Результати статистичної обробки даних експе-
рименту свідчать про незаперечний позитивний 
вплив стимуляторів росту на польову схожість 
та ріст і розвиток рослин на початкових стадіях 
розвитку. 
Як бачимо з даних таблиці 2, обробка насіння 

препаратом «Максим Стар» практично не впли-
ває на енергію проростання та лабораторну 
схожість насіння, а обробка насіння стимулято-
рами позитивно вплинула на ці показники та 
масу проростка. Найкращі результати отримані 
на варіанті із застосуванням нового препарату 
«1R Seedtreatment» в нормі 1 кг/т насіння. 
Значно помітніший вплив обробки насіння на 

показники польової схожості та формування 
маси рослин на початкових етапах розвитку. 
Відразу зазначимо, що польова схожість насін-
ня в досить великій мірі залежить від агроклі-
матичних факторів – наприклад, у 2015 році 
сходи були отримані на початку зими, були 
слабко розвиненими, але навіть усереднені дані 
свідчать про ефективність передпосівної обробки 
насіння. 
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1. Вплив передпосівної обробки насіння на лабораторні показники насіння 

Варіант Енерґія  
проростання, % 

Лабораторна 
схожість, % 

Маса  
проростка, г 

Сагайдак 
Контроль (без обробки) 86 94 0,141 
«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 86 94 0,120 
«Радостим» 89 95 0,144 
Лігногумат натрію 90 95 0,171 

Богдана 
Контроль (без обробки) 87 94 0,139 
«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 87 94 0,147 
«Радостим» 90 95 0,133 
Лігногумат натрію 90 95 0,170 

Вдала 
Контроль (без обробки) 86 94 0,126 
«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 86 95 0,151 
«Радостим» 89 96 0,128 
Лігногумат натрію 89 96 0,159 
НІР05 1,4 1,7 0,027 

 
Обробка насіння «Радостимом» сприяла збіль-

шенню польової схожості на 2–4 %, а у варіантах 
з лігногуматом натрію – на 5–6 %. Кращий ефект 
спостерігався в разі обробки насіння сучасними 
препаратами гумінового походження «Гуміфіл-
дом» та 1R. Перший з них вже отримав схвальні 
відгуки виробничників, другий тільки вийшов на 
український ринок.  
Застосування цих речовин у рекомендованих 

дозах для обробки насіння сприяло збільшенню 
польової схожості на 7–9 % для гуміфілда і на 
10–15 % для «1R Seedtreatment». Таким чином ці 
препарати виявилися значно ефективнішими. 
Зважаючи на те, що все таки існує імовірність 
зниження польової схожості внаслідок обробки 
протруйником ці препарати були застосовані для 
сумішей з «Максим Стар» і результат також ви-
явився позитивним – 3–7 % в суміші «Максим 
Стар 025 FS», 1,5 л/т + «Гуміфілд» 0,5 л/т та 6–
11 % для суміші «Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т + 
«1R» 1,0 л/т. 
Значно помітніший позитивний ефект обробки 

спостерігався на розвитку рослин. У варіантах з 
«Радостимом» абсолютно суха маса надземної 
частини рослин зросла на 13,8–20,6 %, а маса 
кореневої системи – на 16–25 %. Обробка насін-
ня лігногуматом сприяла збільшенню маси над-
земної частини і кореневої системи відповідно 
на 17–19,5 % і 12,7–31 %. Проте найбільший 
ефект дали нові препарати «Гуміфілд» і «1R». 
У варіантах з «Гуміфілдом» зростання надземної 

частини становило в середньому 24,8 %, а коре-
невої системи – 26,3 %, а в разі застосування біль-
шої удвічі дози «1R Seedtreatment» – відповідно 
37,5 і 40,6 %!  
Додавання цих препаратів у суміші для перед-

посівної обробки також мало позитивний ефект. 
На варіантах, де застосовувалася суміш «Максим 
Стар 025 FS», 1,5 л/т + «Гуміфілд» 0,5 л/т в се-
редньому зафіксували збільшення маси надзем-
ної частини на 13,9 % та кореневої системи на 
15,4 %, а на варіантах із сумішшю «Максим Стар 
025 FS», 1,5 л/т + «1R» 1,0 л/т – 25,6 і 26,2 % 
відповідно. 
Висновок. У період сівби пшениці озимої до-

сить часто складаються несприятливі агрокліма-
тичні умови, що в першу чергу пов’язано з дефі-
цитом вологи, тому отримання повноцінних і 
сильних сходів – дуже важливе й складне за-
вдання для виробництва. Одним із шляхів його 
розв’язання є застосування стимуляторів росту. 
Обробка насіння такими препаратами як «Радос-
тим», лігногумат калію, «Гуміфілд», «1R 
Seedtreatment» істотно збільшує шанси отримати 
дружні і добре розвинені сходи, які мають перс-
пективу в подальшому забезпечити зимостій-
кість посівів і сформувати високі рівні врожай-
ності. Додавання цих препаратів до сумішей з 
протруйниками насіння також сприяє підвищен-
ню польової схожості та інтенсивності нарос-
тання веґетативної маси. 
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2. Вплив передпосівної обробки насіння на показники схожості та накопичення сухої маси 
 в період осінньої веґетації (2014–2016 рр.) 

Маса сухої речовини, 
г/100 рослин 

Варіант ЕП, % ЛС, 
% 

Маса проро-
стка, г ПС, % 

Надземна 
частина 

Коренева 
система 

Левада 
Контроль (без обробки) 85 93 0,13 75 2,136 0,615 
«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 85 93 0,10 71 2,041 0,639 
«Радостим», 0,25 л/т 87 93 0,13 79 2,478 0,753 
Лігногумат натрію 0,5 л/т 87 93 0,14 81 2,499 0,767 
«Гуміфілд», 0,5 л/т 87 93 0,17 83 2,456 0,767 
«1R» 1,0 л/т 89 95 0,19 86 2,829 0,835 
«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 
+ «Гуміфілд» 0,5 л/т 88 93 0,15 78 2,296 0,659 

«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 
+ «1R» 1,0 л/т 88 93 0,17 81 2,573 0,752 

Славна 
Контроль (без обробки) 86 92 0,13 70 2,021 0,568 
«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 85 91 0,13 67 1,872 0,589 
«Радостим», 0,25 л/т 88 93 0,13 74 2,300 0,662 
Лігногумат натрію 0,5 л/т 86 92 0,16 76 2,471 0,744 
«Гуміфілд», 0,5 л/т 89 93 0,15 79 2,684 0,761 
«1R» 1,0 л/т 90 94 0,17 85 2,911 0,902 
«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 
+ «Гуміфілд» 0,5 л/т 87 92 0,16 77 2,322 0,670 

«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 
+ «1R» 1,0 л/т 88 93 0,16 81 2,613 0,752 

Смуглянка 
Контроль (без обробки) 85 92 0,13 72 2,318 0,707 
«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 85 92 0,13 68 2,253 0,658 
«Радостим», 0,25 л/т 88 93 0,15 76 2,794 0,883 
Лігногумат натрію 0,5 л/т 88 93 0,16 77 2,769 0,796 
«Гуміфілд», 0,5 л/т 89 93 0,15 79 2,936 0,849 
«1R» 1,0 л/т 89 94 0,18 82 3,153 0,901 
«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 
+ «Гуміфілд» 0,5 л/т 86 93 0,13 75 2,768 0,862 

«Максим Стар 025 FS», 1,5 л/т 
+ «1R» 1,0 л/т 87 94 0,14 78 2,943 0,876 

НІР05 2,4 2,3 0,042    
НІР052014 = 5,38 
НІР052015 = 12,75 
НІР052016 = 9,22 
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