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Визначено вплив сорту, особливості мінерального 
живлення пшениці твердої ярої в Правобережному 
Лісостепу України. Встановлено, що застосування 
позакореневого підживлення на фоні основного удоб-
рення має позитивний вплив на продуктивність та 
якість досліджуваних сортів. Обґрунтовано роль 
системи живлення рослин, яка дає змогу керувати 
формуванням зернової продуктивності посівів пше-
ниці твердої ярої. Встановлено, що оптимізація ре-
жиму живлення забезпечує більш повне розкриття 
ресурсного потенціалу рослин, за рахунок чого зрос-
тає врожайність.  
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Постановка проблеми. Збільшення виробницт-
ва зерна у світі є нагальною проблемою сього-
дення [1, 15]. Потреба у забезпеченні населення 
продуктами харчування, тварин – якісними кор-
мами, промисловості – сировиною – зростає по-
стійно, роблячи сільськогосподарському вироб-
ництву нові виклики [2]. 
Забезпечення населення України високоякіс-

ними продуктами харчування, підвищення ефек-
тивності галузі рослинництва вимагає перегляду 
структури посівних площ зі введенням у струк-
туру не лише «рентабельних культур», а й куль-
тур, які забезпечують у першу чергу повноцінне 
харчування людини, – пшениця тверда, тритикале, 
просо, гречка, нут, сочевиця та інші культури, 
які у виробництві називають «нішовими», напев-
но через те, що вони знайшли свою «нішу» або 
займають незначну посівну площу [1, 14]. 
Пшениця тверда традиційно вирощувалася в 

південних регіонах України, переважно озимі 
форми, а поява нових сортів пшениці твердої 
ярої обумовлює можливість вирощування її і в 
інших регіонах. В умовах північної частини 
Правобережного Лісостепу України вирощуван-
ня пшениці твердої озимої є досить ризикова-
ним, так як вона характеризується низькою зи-
мостійкістю, що обумовлює підвищену зацікав-

леність до вирощування у цих умовах пшениці 
твердої ярої. Нині є досить багато зареєстрова-
них сортів пшениці твердої ярої і для реалізації 
генетичного потенціалу цих сортів необхідно 
знати їх реакцію на екологічні та технологічні 
чинники вирощування у певних умовах. В Україні 
питанням селекції і насінництва пшениці твердої 
ярої значну увагу приділяють в Інституті рос-
линництва ім. В. Я. Юр’єва, Миронівському Ін-
ституті пшениць ім. Ремесла, ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» [3, 10]. 
Зернові культури, які розвиваються за ярим 

типом, поступаються озимим зерновим за уро-
жайністю, проте вони, як правило, мають значну 
перевагу щодо якості зерна. Власне завдяки під-
вищеній якості зерна ярим формам приділяється 
значна увага [4, 13]. Зерно пшениці твердої ярої 
характеризується особливим хімічним складом, 
що дає змогу використовувати його для вироб-
ництва продуктів харчування, які неможливо 
виробляти з зерна інших зернових культур без 
втрати їхньої якості [5, 11]. Зерно пшениці твер-
дої ярої є цінною зерновою культурою, яка за 
продовольчим значенням та масштабами вироб-
ництва повинна займати щільне місце. Зазвичай 
зерно пшениці твердої (Triticumdurum Desf.) ви-
користовується для виготовлення макаронних 
виробів, круп, а також може виступати, як по-
ліпшувач під час випікання хліба [6, 8]. 
Однією з проблем непопулярності пшениці 

ярої на ланах нашої держави є її низька урожай-
ність: за даними Державного комітету статисти-
ки України середня урожайність за останні роки 
знаходиться на рівні 2,5 т/га, тому основні на-
прями у вирішенні та збільшенні урожайності є 
за рахунок аналізу та удосконалення елементів 
технології вирощування, розкриття генетичного 
потенціалу сучасних сортів, які адаптовані до 
конкретних ґрунтово-кліматичних зон, дає перс-
пективи виробництва зерна даної культури, що є 
надзвичайно важливим з огляду на те, що більша 
частина продукції, яка виробляється із зерна 
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пшениці твердої в Україні імпортується і нала-
годження власного ринку зерна і насіння твер-
дих сортів є надзвичайно актуальним. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
Одним із ключових та впливових чинників, які 
впливають на урожайність та якість є елементи 
живлення, форми їхніх сполук та способи застосу-
вання. Збільшення врожайності та покращання 
якості зерна належить мінеральному живленню за 
рахунок збільшення в ґрунті доступних елементів. 
Добрива сприяють формуванню більшої площі та 
ефективності функціонування асиміляційного апа-
рату, зростанню та нагромадженню сухої речови-
ни, збільшенню продуктивності фотосинтезу, під-
вищенню продуктивності рослин [7]. 
Головною умовою одержання високоякісного 

зернa є дотримання рекомендовaної для кожного 
виду пшениці сортової aгротехніки. Зі спе-
ціaльних aгротехнічних прийомів, які нaпрaвлені 
нa покрaщання якості зернa, – одним є позакоре-
неве підживлення [1, 2, 6, 9]. 
Ефективність підживлень підтверджено ре-

зультaтaми досліджень Інституту рослинництвa 
ім. В. Я. Юр’євa під час вивчення впливу різних 
доз і строків внесення aзотних добрив нa якість 
зернa пшениці ярої. Вaжливим покaзником якос-
ті зернa є вміст білкa, нaтурa тa скловидність. Нa 
думку бaгaтьох вчених, у пшениці твердої ярої 
вищий вміст білкa, високa скловидність, що є 
цінним для виготовлення високоякісних 
мaкaронних виробів. Порівняно із м’якою пше-

ницею, вимоги до стaндaртів якості пшениці 
твердої, зокремa зa вмістом білкa тa нaтури, є 
жорсткішими [12].  
Мета дослідження є оптимізація системи жив-

лення рослин сортів пшениці твердої ярої за ра-
хунок використання макро- та мікроелементів з 
метою отримання високоякісного зерна за одно-
часного підвищення врожайності. 
Матеріали і методика дослідження. Дослід-

ження проводились у 2012–2014 рр. у стаціонар-
ному досліді кафедри рослинництва в ВП НУБіП 
України «Агрономічна дослідна станція»  
(с. Пшеничне Васильківського району Київської 
області). Схема досліду передбачала визначення 
впливу основного удобрення і позакореневого 
підживлення рослин азотом та мікроелементами 
на урожайність і якість зерна сортів пшениці 
твердої ярої. Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем 
типовий малогумусний, середньосуглинковий. 
Вміст гумусу в орному шарі 4,3–4,5 %, забезпе-
ченість ґрунту легкогідролізованим азотом – се-
реднє, рухомим фосфором – вище середнього, 
обмінного калію – середнє. Попередник – соя. 
Площа елементарної ділянки – 60 м2

, облікової – 
30 м2, повторність досліду – чотириразова, роз-
міщення варіантів систематичне (табл. 1). 
Підживлення рослин проводили відповідно до 

схеми досліду, використовуючи різні за складом 
добрива «Росток»: «Росток» Зерновий – норма 
внесення 2,5 л/га; «Росток» Макро – 1 л/га та 
«Росток» Плодоношення – 2,5 л/га. 

1. Схема досліду 

Система удобрення, кг/га д.р. 
чинник В 

Основне удобрення Підживлення2 Сорт 
чинник А 

С
ко
ро
че
не

 
по
зн
ач
ен
ня

 
ва
рі

 а
ва
р 

1  

Р2О5 К2О N ІV VІ Х 

В1 (к1) Без добрив (контроль 1) 

В2 75 75 50 - - - 
В3 (к2 ) 75 75 75 - - - 
В4 75 75 100 - - - 
В5 75 75 75 N12,5 N12,5 - 
В6 75 75 75 N12,5+РЗ, РМ. N12,5+РП, РМ. - 
В7 75 75 75 N8,3 N8,3 N8,3 

Харківська – 27(st) 
 

Харківська – 41 
 

Жізель 
 

Ізольда 
В8 75 75 75 N8,3+РЗ, РМ. N8,3+РП, РМ N8,3+РЗ 

Примітки: 1 к1 – контроль 1 (без добрив); к2 – контроль 2 (рекомендована система удобрення для виробниц-
тва); 

2 Р. З. – «Росток» Зерновий; Р. М. – «Росток» Макро; Р. П. – «Росток» Плодоношення; N – азот. 
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2. Характеристика комплексних водорозчинних добрив «Росток», г/л 

Вміст елемента Марка N P2O5 K2O MgO SO3 Fe Mn B Zn Cu Mo 
«Росток» Зерновий 80 - - 51 37 3,6 12 2 2 9 0,05 

«Росток» Макро 60 120 60 0,2 10 1,4 1 0,2 2,2 2,5 0,055 
«Росток»  

Плодоношення - 100 200 - 5 0,5 2 0,75 0,6 0,6 0,05 
 

Фосфорні та калійні добрива використовували 
у вигляді ґранульованого суперфосфату та ка-
лійної солі, які вносили згідно зі схемою досліду 
під основний обробіток ґрунту, азотні добрива – 
навесні під передпосівну культивацію. У позако-
реневе підживлення за етапами органогенезу 
вносили карбамід та мікродобриво «Росток» 
(табл. 2). 
Мікродобриво «РОСТОК» містить макро- та 

мікроелементів на хелатній основі, які застосо-
вуються для передпосівної обробки насіння та 
позакореневого підживлення рослин та в систе-
мах фертигації. Як відомо, для нормального роз-
витку рослин необхідно не тільки макро-, а й 
мікроелементи. Найважливішими мікроелемен-
тами для зернових культур є Cu, MgO, Fe, Zn, які 
містяться в мікродобриві «Росток» Зерновий та 
Макро. Застосування даного добрива у IV етап 
органегонезу позитивно впливає на проходження 
процесів фотосинтезу, дихання, синтезу білків, 
вуглеводів та азотного обміну, забезпечує синтез 
хлорофілу, формування генеративних органів, 
підвищує посухостійкість, жаростійкість, стійкість 
до ураження хворобами. «Росток» Макро, який у 
своєму складі додатково має макроелементи P2O5 
та К2О, відповідає на даному етапі за фотосинтез, 
підвищує гідратацію колоїдів цитоплазми, її водо-
утримуючу здатність і проникність, сприяє росту 
кореневої системи, покращує кущення, впливає на 
кількість колосків у суцвітті. 
Застосування мікродобрив «Росток» Плодоно-

шення та Макро на VI етапі органогенезу відіграє 
важливу функцію у синтезі вуглеводів, їх перетво-
ренні і транспортуванні, а також в окислювально-
відновлювальних процесах, білковому і нуклеїно-
вому обміні, синтезі стимуляторів росту; зумов-
лює активність ферментів; покращує осмотичні 
процеси; сприяє синтезу хлорофілу та асиміляції 
СО2; зменшує редукції квіток; підвищує посухо-
стійкість і солестійкість рослин. 
Застосування мікродобрив «Росток» Зерновий 

на X етапі органогенезу сприяє посиленню синтезу 
АТФ, включення азоту в синтез білків, сприяє збіль-
шенню розміру та маси зернівки. 
Основне значення мікроелементів полягає у 

підвищенні активності ферментів, які каталізу-

ють біохімічні процеси. Мікроелементи, які вхо-
дять до складу вітамінів, ферментів, активують 
їх роботу, беруть участь в азотних і вуглеводних 
обмінах рослин, в окисно-відновних процесах, 
підсилюють процес фотосинтезу. Крім того, во-
ни підвищують проникність клітинних мембран, 
що впливає на надходження іонів у рослину, на 
структуру і фізіологічні функції рибосом. Під 
їхньою дією підвищується стійкість рослин про-
ти грибкових, вірусних і бактеріальних хвороб, 
несприятливих умов зовнішнього середовища. 
Результати дослідження. Урожайність пше-

ниці твердої ярої суттєво змінювалася за роками 
проведення досліджень, залежно від системи 
удобрення, та відслідковувалась сортова реакція 
рослин на застосування різних доз макро- та мік-
роелементів – від 1,43 до 5,20 т/га в розрізі всіх 
досліджуваних чинників.  
Нами для проведення досліджень щодо вста-

новлення потенціалу пшениці твердої ярої, її 
адаптивності та ефективності застосування сис-
теми удобрення були вибрані сорти селекції Ін-
ституту рослинництва ім. Юр’єва – Харківська 
27 та Харківська 41; Миронівського Інституту 
пшениці ім. В. М. Ремесло – Жізель та Ізольда. 
Ефективність удобрення визначається ком-

плексом абіотичних і технологічних чинників. 
Ефективність підживлень значно зростала із ви-
користанням комплексних мікродобрив «Рос-
ток». Проведено низку досліджень із вивчення 
доцільності застосування мікродобрив для під-
вищення врожайності та якості зерна пшениці 
ярої (табл. 3). Встановлено доцільність поєднан-
ня азотних добрив та мікродобрива «Росток», які 
за значно меншої дози за ефектом були рівно-
цінними мінеральним азотним формам добрив. 
Так, у сорті Харківська 27 застосування мінераль-
них добрив мало позитивний вплив на форму-
вання урожайності, що варіювала залежно від 
варіанту удобрення від 2,67 до 3,84 т/га за уро-
жайності у контрольному варіанті (без добрив) 
1,61 т/га. Застосування азотних добрив у піджив-
лення за етапами органогенезу сприяло зростан-
ню урожайності від 0,37 до 0,66 т/га порівняно з 
варіантом у випадку внесення цієї ж норми доб-
рив у передпосівну культивацію.  
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3. Урожайність пшениці твердої ярої, т/га 

сорт Харківська – 27 сорт Харківська – 41 
Приріст, 
т/га 

Приріст, 
т/га 

Варіант 
досліду 2012 2013 2014 Середнє 

к1 к2 
2012 2013 2014 Середнє 

к1 к2 
В1 (к1) 1,68 1,43 1,61 1,61 - - 2,09 1,87 2,18 2,05 - - 
В2 2,76 2,28 2,67 2,67 1,06 - 2,95 2,17 3,19 2,77 0,72 - 

В3 (к2) 3,25 2,96 3,19 3,19 1,58 - 3,39 2,73 3,72 3,28 1,24 - 
В4 3,34 3,27 3,36 3,36 1,75 - 3,54 2,85 3,90 3,43 1,39 - 
В5 3,76 3,42 3,63 3,63 - 0,45 4,28 3,69 4,16 4,04 - 0,76 
В6 3,98 3,49 3,84 3,84 - 0,66 4,42 3,85 4,30 4,19 - 0,91 
В7 3,57 3,50 3,56 3,56 - 0,37 3,93 3,76 4,48 4,06 - 0,78 
В8 3,71 3,66 3,71 3,71 - 0,53 4,05 3,81 4,61 4,16 - 0,87 

сорт Жізель сорт Ізольда 
В1 (к1) 2,13 1,83 2,50 2,15 - - 1,98 1,59 2,37 1,98 - - 
В2 3,48 3,53 3,75 3,59 1,43 - 3,43 2,62 3,37 3,14 1,16 - 

В3 (к2) 4,19 4,21 4,27 4,22 2,07 - 3,89 3,31 3,73 3,64 1,66 - 
В4 4,01 4,19 4,02 4,07 1,92 - 3,91 3,31 3,93 3,72 1,74 - 
В5 4,62 4,65 5,10 4,79 - 0,57 4,73 3,46 4,73 4,30 - 66 
В6 4,72 4,79 5,20 4,90 - 0,68 4,82 3,85 4,95 4,54 - 0,89 
В7 4,84 4,73 4,96 4,84 - 0,62 4,34 3,94 4,45 4,24 - 0,6 
В8 4,93 4,82 5,11 4,95 - 0,73 4,42 4,05 4,59 4,35 - 0,71 

НІР05 для чинника «сорт» 
НІР05 для чинника «удобрення» 

НІР05 для чинника «погодні умови» 

0,49 
0,84 
0,47 

 
Аналогічна закономірність спостерігалася у 

сорті Харківська 41 – урожайність була на рівні 
від 2,77 до 4,19 т/га, що на 0,72–2,14 т/га вище за 
контроль (без добрив). Найвищу урожайність 
було отримано у варіанті В6, яка становила 
4,19 т/га.  
У сорту пшениці твердої Ізольда удобрення та 

проведення підживлення мікродобривом «Рос-
ток» мало позитивний вплив на формування 
урожайності. Показники урожайності змінюва-
лися залежно від варіантів удобрення від 3,14 до 
4,35 т/га, за урожайності у контрольному варіан-
ті – 1,98 т/га. 
Найвищу врожайність серед досліджуваних 

сортів було отримано у сорті Жізель у варіанті 
В8 і становила 4,95 т/га, що на 2,86 т/га більше 
порівняно з контролем. Отже, на основі одержа-
них нами результатів можна стверджувати, що 
позакореневе підживлення водорозчинними доб-
ривами з мікроелементами значною мірою мало 
вплив на підвищення врожайності пшениці твер-
дої ярої. 

Отже, позакореневі підживлення – вагомий 
резерв для повного розкриття ресурсного потен-
ціалу зернової продуктивності посівів пшениці 
твердої ярої нових сортів інтенсивного типу – 
Ізольда та Жізель. 
Диференційоване застосування у підживлення 

азоту та мікроелементів крім управління форму-
ванням урожайності в першу чергу спрямовано 
на покращання якості зерна. Якість зерна пше-
ниці твердої є визначальним чинником ціни зерна 
та ефективності технології вирощування культу-
ри загалом. Для одержання якісних та високих 
урожаїв велике значення має застосування азотних 
добрив у оптимальні строки. Потреба рослин 
пшениці у азоті пов’язана з особливістю мінераль-
ного живлення у фазу наливу зерна, у даний пе-
ріод вона засвоює близько 30 % азоту від загаль-
ної кількості за веґетацію. Тому важливе значен-
ня має позакореневе підживлення пшениці як 
фактор економічного і раціонального викорис-
тання добрив. 
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4. Вміст білка в зерні пшениці твердої ярої залежно від системи удобрення  
(середнє зa 2012–2014 рр.) 

Сорт Варіант удобрення Харківська – 27 Харківська – 41 Жізель Ізольда 
В1 12,1 12,2 11,0 11,4 
В2 13,1 13,3 11,5 12,1 
В3 14,0 14,2 12,2 13,3 
В4 14,1 14,5 13,2 14,1 
В5 14,3 14,8 14,1 15,0 
В6 14,6 15,2 14,3 15,4 
В7 15,0 15,0 14,1 15,2 
В8 15,4 15,5 14,4 15,6 

НІР05 для чинника «сорт» 
НІР05 для чинника «удобрення» 

0,6 
1,3 

 
Одним з основних показників, який характе-

ризує якість зерна пшениці твердої, є вміст білкa 
в зерні. Проведені дослідження свідчать про те, 
що якість зернa значною мірою визначається 
системою удобрення (табл. 4). 
Усі досліджувані варіанти підживлень забез-

печували істотне збільшення вмісту клейковини 
в зерні, порівняно з контролем. Вміст білкa в 
зерні пшениці сорту Ізольдa в середньому зa ро-
ки досліджень змінювався від 10,4 до 15,6 %; 
Хaрківськa 27 – від 10,1 до 15,4 %, Жізель – від 
10,0 – 14,4 %; Харківська 41 – 10,2–15,5 %. За 
рівнем ефективності у збільшенні вмісту білка у 
зерні – варіант N75P75K75 з підживленням 
N8,3+РЗ,РМ(ІV) +N8,3+РП,РМ(VІ) +N8,3+РЗ(Х). 
Зерно за вмістом білка відносилося до 1–5 

клaсів якості. Застосування азотних підживлень 
сприяло суттєвому підвищенню вмісту білка у 

зерні пшениці твердої ярої та інших показників 
якості. Упрaвління формувaнням якості зa 
рaхунок диференційовaного внесення мінерaльних 
добрив дає можливість отримувати зерно 1–2 
клaсу якості. 
Висновок. Дослідженнями встановлено про-

відну роль системи живлення рослин, яка дає 
можливість управляти формуванням зернової 
продуктивності посівів пшениці твердої ярої. 
Оптимізація режиму живлення забезпечує більш 
повне розкриття ресурсного потенціалу рослин, 
за рахунок чого зростає врожайність. Встанов-
лено, що нові високопродуктивні сорти – Жізель 
та Ізольда – розкривають свій зерновий потенці-
ал на варіантах із позакореневим підживленням 
по етапах органогенезу на фоні основного удоб-
рення N75P75K75. 
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