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ОСОБЛИВОСТІ БІОЛОГІЇ ОЛЕНКИ ВОЛОХАТОЇ (EPICOMETIS HIRTA PODA.) ТА 
ЗАХОДИ ОБМЕЖЕННЯ ЇЇ ШКІДЛИВОСТІ В ПРОМИСЛОВИХ НАСАДЖЕННЯХ 

СУНИЦІ В ЗОНІ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
Рецензент – доктор сільськогосподарських наук В. П. Карпенко 

 Наведено результати досліджень з уточнення біо-
логічних особливостей оленки волохатої (Epicometis 
hirta Poda.) в промислових насадженнях суниці в зоні 
лісостепу України.  Встановлено, що жуки літають 
у теплі сонячні дні, найбільш інтенсивно з 10 години 
ранку до 15 години дня, а вже після 18 години вечора 
та в прохолодні ночі жуки ховалися в ґрунт на глиби-
ну 0,5–2,5 см. Фітофаг пошкоджував рослини суниці 
з фази «висування квітконосів» до закінчення фази 
«закінчення цвітіння і утворення зав’язі», не надаючи 
особливої переваги їх сортовому походженню. Пару-
вання особин розпочиналося відразу після виходу жу-
ків на поверхню ґрунту і тривало до закінчення льоту 
імаго. Впродовж першої половини травня–кінець червня 
відбувалося активне відкладання яєць шкідником у 
ґрунт на глибину до 35 см. Потенційний запас однієї 
самиці (у 2–3 прийоми) досягав 34–44 яєць; вона від-
кладала по 12–17 яєць у ґрунт у декількох місцях. Від-
родження личинок з яєць спостерігалося в ІІ-й декаді 
травня і тривало до кінця ІІІ-ї декади липня. Личинки 
жили в ґрунті до кінця серпня–початку вересня і жи-
вилися рослинними рештками. Заляльковування роз-
починалося з кінця серпня і тривало до половини ве-
ресня. Через 15–20 днів з’являлися молоді жуки, що 
залишалися зимувати в ґрунті (на необроблених ділян-
ках) до весни наступного року. За відсутності прове-
дення захисних заходів до 93 % квіток рослин у насад-
женнях було пошкоджено цим видом, їх врожайність 
знижувалася до 65 %.  Для зниження чисельності 
цього виду необхідно застосовувати інсектициди 
«Моспілан», РП (0,2 кг/га) та «Каліпсо» 480 SC, КС 
(0,25 л/га). 

Ключові слова: біологія, шкідливість, оленка 
волохата, рослина, шкідник, фітофаг, насаджен-
ня суниці, препарати, технічна ефективність. 

Постановка проблеми. Загальновідоме зна-
чення суниці в житті людини – це цінний дієтич-
ний продукт харчування, джерело органічних 
кислот, цукрів, дубильних, ароматичних речовин 
і вітамінів [2, 6, 7, 14]. В Україні промислові на-

садження цієї культури у спеціалізованих промис-
лових господарствах займають близько 12 тис. 
гектарів [5]. 
За відсутності чи несвоєчасному виконанні 

захисних заходів проти основних шкідників і 
хвороб в промислових насадженнях суниці вихід 
товарної продукції знижується на 22–31 % [1, 3].  
До фітофагів, шкідливість яких в насадженнях 

цієї культури в зоні лісостепу України останніми 
роками значно зросла, належить і оленка волоха-
та (Epicometіs hirta Poda.). Крім ягідників, цей 
шкідник пошкоджує квітки плодових дерев і ви-
нограду, листя, сходи та генеративні органи ба-
гатьох просапних і зернових культур [1, 3, 15]. 
Результати маршрутних обстежень свідчать, 

що заселеність цим шкідником виробничих 
площ, зайнятих суницею, в садівничих госпо-
дарствах Лісостепу України за останні десять 
років значно зростають, а їх врожайність знижу-
валася до 50 % [14]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
Раніше вважалося, що цей фітофаг завдає шкоди 
саме садовим масивам і зустрічався він по всій 
території України [1]. Ще чверть століття тому 
дослідники стверджували, що чисельність цього 
виду на Україні помітно зменшується у зв’язку з 
суцільним розорюванням земель [1, 3]. 
Нинішній спалах чисельності цього виду, як і 

багатьох інших представників ряду жуків (Co-
leoptera), можна пояснити теорією циклічності 
динаміки популяції, що пов'язано з ритмом над-
ходження на земну поверхню енерґії сонця, яка 
визначає добову, сезонну і багаторічну зміну 
всього фізичного середовища, в тому числі і чи-
сельність комах [12]. Крім того, це пов'язано зі 
значним впливом абіотичних чинників, діяльністю 
людини тощо [14].  
Заходи щодо зниження шкідливості оленки 
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волохатої саме в насадженнях плодових дерев, 
розроблені ще в кінці минулого століття, на сьо-
годні є неможливими, оскільки вони (струшу-
вання дерев, обприскування їх холодною водою 
тощо) рекомендовані виключно для використан-
ня в умовах приватного сектора [3]. 
Найбільш ефективним і економічно доцільним 

є хімічний метод зниження шкідливості цього 
небезпечного виду в промислових садах [1, 3, 
12]. Згідно з чинним національним «Перелі-
ком…» [11] в такому ценозі саме в фазу «цвітін-
ня» є можливим застосування інсектицидів «Мос-
пілан», РП (0,2 кг/га) та «Каліпсо» 480 SC, КС 
(0,25 л/га). На сьогодні застосування в промис-
лових насадженнях суниці цих інсектицидів і 
саме проти оленки волохатої (у фазу «цвітіння»)  
недозволено. 
У зв’язку з цим нами було прийнято рішення 

про проведення досліджень щодо визначення 
ефективності застосування інсектицидів з сучас-
ного асортименту пестицидів проти оленки во-
лохатої в промислових насадженнях суниці з 
врахуванням біологічних особливостей її розвит-
ку за впливу погодних умов в умовах сьогодніш-
нього вирощування цієї ягідної культури.  
Мета досліджень – уточнення біологічних 

особливостей розвитку оленки волохатої та роз-
робка високоефективного заходу для зниження її 
шкідливості в промислових насадженнях суниці. 
Завдання: розробити захист суниці в промис-

лових насадженнях від оленки волохатої, як 
складової сучасної технології виробництва цієї 
цінної ягідної культури 
Тому актуальним питанням сучасної стратегії 

захисту рослин від оленки волохатої в промис-
лових насадженнях суниці є уточнення біологіч-
них особливостей її розвитку та шкідливості для 
розробки високоефективного заходу зниження її 
чисельності, що й було метою наших досліджень 
упродовж 2009–2014 рр. в умовах ТОВ «АГРАНА 
ФРУТ ЛУКА» (Вінницька область) та навчально-
наукового виробничого відділу (ННВВ) Уманського 
національного університету садівництва. 
Матеріал і методика досліджень. Досліджен-

ня проводили в промислових насадженнях суни-
ці впродовж 2009–2014 рр. в умовах промислових 
насаджень суниці ТОВ «АГРАНА ФРУТ ЛУКА» 
(Вінницька область) та навчально-наукового ви-
робничого відділу (ННВВ) Уманського національ-
ного університету садівництва. 

 Методики досліджень – прийняті в агрономії 
для закладання польових дослідів [4, 9] та енто-
мології [8, 10]. В промислових насадженнях су-
ниці – рослини сортів Ельсанта, Веселка і Хоне-
йо. Плантації закладено в 2009 та 2012 роках. 

Рослини висаджені в ряд. Схема садіння – 
0,2х0,8 м. Кількість облікових рослин у кожному 
з варіантів – 100 штук, кількість повторень –  
чотири. Розмір дослідних ділянок – 100 м2. Варі-
анти досліду розміщені за схемою рендомізова-
них блоків. Площа виробничої ділянки – 1 гектар. 
Упродовж веґетації догляд за рослинами в на-

садженнях проводили за загальноприйнятими 
агротехнічними технологіями [7].  
У цілому, погодні умови за час досліджень да-

вали змогу вирощувати суниці в промислових 
насадженнях і сприяли розвитку на ній шкідли-
вої ентомофауни.  
Екологічні особливості і господарське значен-

ня шкідника вивчали в природних умовах агро-
ценозу суниці, а також за постановки лаборатор-
но-польових дослідів. Динаміку чисельності фі-
тофага і пошкодження ними рослин визначали 
методом регулярних обліків на постійних конт-
рольних рослинах, розташованих рівномірно в 
дослідних насадженнях. Крім того, щорічно про-
водили осінні й весняні обстеження щільності 
шкідника в насадженнях перед зимівлею й ви-
живанням його після зимівлі.  
Під час вивчення технічної ефективності за-

стосування хімічних засобів захисту рослин у 
насадженнях суниці проти оленки волохатої рос-
лини обробляли ранцевим обприскувачем «Уні-
версал-2» за схемою: 

1. Контроль (без внесення інсектициду). 
2. «Моспілан», РП – 0,15 кг/га. 
3. «Моспілан», РП – 0,20 кг/га. 
4. «Моспілан», РП – 0,25 кг/га.  
5. «Каліпсо» 480 SC, КС – 0,20 л/га. 
6. «Каліпсо» 480 SC, КС – 0,25 л/га. 
7. «Каліпсо» 480 SC, КС – 0,30 л/га.  
Чисельність шкідника підраховували до оброб-

ки та на 10-й день після обробки з урахуванням 
гідротермічних умов.  
Розрахунок технічної ефективності застосу-

вання випробовуваних інсектицидів – за форму-
лою Аббота [8, 10]: 

( ) ,100
А

ВАЕд −
=

 
де: Ед – ефективність застосування препарату, %;  
А – щільність комах до обробки, екз./рослину; 
В – щільність комах після обробки, 

екз./рослину. 
Математичну обробку даних здійснювали з ви-

користанням комп’ютера та робочої програми 
«Статистика» методом дисперсійного аналізу [8, 9].  
Результати досліджень. Дослідженнями вста-

новлено, що жуки оленки волохатої зимують у 
ґрунті на глибині до 40 см. Ці комахи досить  
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великі за розмірами (7,3–14,2 мм) і масою 10–15 
грамів. За середньодобової температури повітря 
+12,7 °C–15,8 °C та середній вологості повітря 
68,9–87,3 % і температурі ґрунту на глибині 20 см 
– +9,2 °C відбувався вихід жуків із ґрунту (поча-
ток льоту шкідника), що спостерігалося напри-
кінці третьої декади квітня (2009, 2010, 2012 рр.) 
– початок травня (2011, 2013, 2014 рр.) під час 
цвітіння трав'янистих рослин: кульбаби лікарсь-
кої, мати-й-мачухи звичайної, барвінку малого, 
барвінку трав'янистого та смородини чорної.  
Заселення плантацій суниці та пошкодження 

рослин шкідником розпочиналося з фази «вису-
вання квітконосів» і тривало до закінчення фази 
«закінчення цвітіння і утворення зав’язі» (друга 
декада травня – друга декада червня), хоч і в різ-
ні роки (2009, 2012, 2014 рр.) на окремих росли-
нах ми спостерігали пошкодження квіток вже в 
кінці першої декади травня. 
Спостереження свідчать, що вихід жуків на 

поверхню ґрунту, а також інтенсивність і трива-
лість їх льоту перебуває в прямій залежності від 
погодних умов, зокрема температурного факто-
ра. Так, за роки спостережень літ імаго шкідника 
тривав 85–105 діб з кінця ІІІ декади квітня –  
І декади травня до кінця І декади серпня з поміт-
ним ослабленням із середини ІІІ декади червня. 
Літ поодиноких жуків ми спостерігали навіть ще 
на початку ІІ декади серпня (2011 р.). 
Масовий літ дорослих особин цього виду три-

вав 23–37 діб упродовж І декади травня – ІІ де-
кади червня за середньодобової температури по-
вітря в період льоту 16,7–19,6 °C і відносної во-
логості повітря – 68,7–72,9 %.  
Встановлено, що жуки літають в теплі сонячні 

дні, найбільш інтенсивно з 10 годин ранку до 15 
години дня (за цей період часу в полі зору за 10 
хвилин обліку кількість жуків складало 18–24 
особини).  
Дослідження свідчать, що літ жуків призупи-

нявся після 16 години дня (що мабуть пов’язано 
з інтенсивністю сонячного випромінювання), а 
вже після 18 годин вечора та в прохолодні ночі 
жуки ховалися в ґрунт на глибину 0,5–2,5 см. 
Результати маршрутних обстежень за роки до-

сліджень свідчать, що близько 35 % площ суниці 
в садівничих господарствах області було заселено 
цим шкідником, а за відсутності проведення за-
хисних заходів до 93 % квіток рослин у наса-
дженнях було пошкоджено цим видом, їх вро-
жайність знижувалася до 65 %. 
Варто відмітити, що цей фітофаг пошкоджу-

вав рослини суниці з фази «висування квітконо-
сів» до закінчення фази «закінчення цвітіння і 

утворення зав’язі», не надаючи особливої пере-
ваги їх сортовому походженню. Крім того, нами 
було відмічено пошкодження цим видом і моло-
дого листя рослин (до 15 %). Така особливість 
пошкодження цим видом спостерігалася після 
закінчення цвітіння рослин суниці (середина–
кінець червня), що можливо пов’язано з додат-
ковим харчуванням шкідника в період його  
яйцекладки. 
Парування особин розпочиналося відразу  

після виходу жуків на поверхню ґрунту і тривало 
до закінчення льоту імаго.  
Встановлено, що впродовж першої половини 

травня–кінець червня відбувалося активне відкла-
дання яєць шкідником у ґрунт на глибину до 35 см. 
Самиця заривалася в ґрунт у місцях нагромаджен-
ня рослинних решток і навіть у нори мишовидних 
гризунів. Поодинокі яйця ми знаходили в місцях, 
де були купки рослинних решток.  
Дослідження свідчать, що основна маса яєць 

(до 80 %) була сконцентрована безпосередньо по 
периметру насаджень, в першу чергу в тих міс-
цях, які були незорані (де впродовж останніх 
років не проводився агротехнічний обробіток 
ґрунту), що пов’язано безпосередньо з діяльніс-
тю людини. Крім того, імаго шкідника відклада-
ли яйця в міжряддях дерев з задернінням багато-
річними травами в промислових насаджень  
яблуні, вишні та черешні, які були на відстані 
150–300 м від промислових насаджень суниці. 
За даними лабораторних досліджень потен-

ційний запас однієї самиці (у 2–3 прийоми) дося-
гав 34–44 яєць; вона відкладала по 12–17 яєць у 
ґрунт у декількох місцях. 
Відродження личинок з яєць спостерігалося в 

ІІ декаді травня і тривало до кінця ІІІ декади ли-
пня.Личинки жили в грунті до кінця серпня –
початку вересня і живилися рослинними решт-
ками. Заляльковування розпочиналося з кінця 
серпня і тривало до половини вересня. Через 15–
20 днів з’являлися молоді жуки, що залишалися 
зимувати в ґрунті (на необроблених ділянках) до 
весни наступного року. Чисельність шкідника в 
міжряддях із задернінням в промисловому саду 
складала 0,6–0,8 екз./м2. На необроблених ділян-
ках поблизу промислових насаджень суниці цей 
показник досягав 1,1–1,4 екз./м2 . 
Таким чином, цей фітофаг є постійним видом 

в агробіоценозі промислових насаджень суниці 
та шкодить веґетуючим рослинам, що істотно 
впливає на їх урожайність. 
Результати досліджень свідчать, що ефектив-

ним заходом для зниження шкідливості оленки 
волохатої є обприскування інсектицидами рос-
лин суниці в промислових насадженнях (див. 
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табл.). На 10-й день після обприскування ефек-
тивність застосування препаратів «Моспілан», РП 
(0,2 кг/га) та «Каліпсо» 480 SC, КС (0,25 л/га) 
становила 93,8–96,1 %. Пошкодження квіток 
(пуп’янків) у рослин під час застосування цих 
препаратів не перевищувало 3,2–3,5 % (за 93,4 % 
на контролі).  
Висновок. Одержані результати наших дослід-

жень дають можливість стверджувати, що оленка 
волохата (Epicometіs hirta Poda.) є постійним фі-
тофагом в агроценозі промислових насаджень 
суниці. Захист рослин від нього має бути скла-
довою частиною сучасної технології вирощу-

вання цієї культури, яка є в першу чергу продук-
том дитячого та дієтичного харчування.  
За відсутності проведення захисних заходів 

93 % квіток рослин пошкоджується цим видом, а 
врожайність насаджень знижується до 65 %.  
У зв’язку з цим необхідно порушити питання 

перед Департаментом екологічної безпеки Міні-
стерства екології та природних ресурсів України 
про подальші дослідження по ефективності за-
стосування препаратів «Моспілан», РП  
(0,2 кг/га) та «Каліпсо» 480 SC, КС (0,25 л/га) і їх 
реєстрації проти оленки волохатої в промисло-
вих насадженнях суниці.  

Технічна ефективність застосування інсектицидів проти оленки волохатої  
в промислових насадженнях суниці (ТОВ «АГРАНА ФРУТ ЛУКА», 2009–2014 рр.) 

Ефективність застосування, % 

сорти Варіант (препарат, норма витрати його 
на гектар ) 

Ельсанта Веселка Хонейо 

Пошкод-
жено  
квіток 

(пуп’ян- 
ків), % 

Контроль (без внесення інсектициду) 0,0 0,0 0,0 93,4 
«Моспілан», РП, 0,15 кг/га 86,4 87,2 85,9, 7,9 
«Моспілан», РП, 0,2 кг/га 94,9 93,8 95,6 3,5 
«Моспілан», РП, 0,25 кг/га 95,4 94,4 97,1 2,9 

«Каліпсо» 480 SC, КС, 0,20 л/га 90,1 91,1 88,8 6,1 
«Каліпсо» 480 SC, КС, 0,25 л/га 94,5 96,1 94,7 3,2 
«Каліпсо» 480 SC, КС, 0,30 л/га 96,2 97,1 96,6 2,1 

НІР05 0,1 0,1 0,1 0,1 
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