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Постановка проблеми. В умовах незаверше-
ності інституціоналізації гетерархічної системи 
управління розвитком аграрного сектора Украї-
ни, що є результатом трансформації системи 
економічних відносин, стало актуальним питан-
ня визначення форм організації ефективного 
управління аграрним сектором економіки. Варіа-
тивність їх визначається спектром від суто дер-
жавного адміністративного управління до фор-
малізованого саморегулювання розвитку еконо-
міки суб’єктами господарювання. Це вимагає 
систематизації форм організації управління га-
лузями та ринками у взаємозв’язку із конкрет-
ними організаційно-правовими формами, вста-
новленими чинним законодавством. В свою чер-
гу, це є передумовою теоретичного обґрунту-
вання альтернатив вибору інституційних форм 
організації управління розвитком аграрного сек-
тора, які є основою моделі інституційного сере-
довища розвитку аграрної економіки. 
Аналіз основних досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
Рівень розвитку сучасної наукової думки дозво-
ляє застосувати в дослідженні даної проблеми 
синтез теоретичних положень щодо організації, 
управління та економічного розвитку, а прове-

дений теоретичний пошук показав, що методо-
логічною базою даної роботи доцільно обрати 
положення інституційної теорії, зокрема через 
екстраполяцію постулатів теорій контрактів та 
транзакційних витрат на систему відносин «дер-
жава – бізнес» [1]. Підвалини інституційної тео-
рії щодо форм організації управління економі-
кою були закладені Р. Коузом [5], К. Ерроу [12], 
Дж. Коммонсом [13] в частині дослідження  
транзакційних витрат. Такими вченими як 
О. Уільямсон [9, 19, 21], М. Дюнн [17], А. Ройер, 
К. Менард, Д.-М. Гуїн [10, 18], У. Повелл [20], 
Б. Деміл, Кс. Лекок [14], К. Стефенсон [16] здій-
снено теоретичне обґрунтування класифікацій-
них груп інституційних форм управління, а саме 
фірм, ринків, ієрархії, гетерархії, сітьових та гіб-
ридних форм, управління в стилі «східного база-
ру», визначено характерні ознаки їх внутрішньої 
будови та способи взаємодії із зовнішнім сере-
довищем.  Об’єктивну доцільність існування по-
ліцентричних систем управління обґрунтувала 
Е. Острем [15] . Вітчизняні науковці, які дослі-
джують питання інституційних форм організації 
управління, переважно акцентують увагу на 
проблемі організаційно-правової форми та фун-
кціональних повноваженнях. І, на відміну від 
зарубіжних авторів, що базують свої досліджен-
ня на рівнях підприємств та їх об’єднань, роз-
глядають об’єднання суб’єктів господарювання 
та їх взаємодію з державою, що для України є на 
часі. Відмітимо роботи Кропивка М. Ф. [6],  
Молдаван Л. В. [8], Міненка М. А. [7], присвяче-
ні формуванню нових для України інституцій-
них форм організації управління в аграрному 
секторі економіки, заснованих на широкому пар-
тнерстві держави та бізнесу. Таким чином, в да-
ній сфері широке теоретичне обґрунтування 
отримали  
форми організації управління економікою на  
рівні підприємств та їх об’єднань, а також прак-
тичні аспекти прийняття і реалізації спільних 
рішень державними та приватними партнерами 
щодо розвитку аграрного сектора в Україні. Но-
визна науково-практичної проблеми та її теоре-

На методологічній основі неоінституційної теорії 
автором обґрунтовано матрицю інституційних 
форм організації управління розвитком аграрного 
сектора за векторами «централізація – децентралі-
зація» прийняття управлінських рішень, «господар-
ські – національні інтереси». Матриця характеризує 
інституційні форми ринку, ієрархії, гетерархії та 
інші форм управління розвитком аграрного сектора 
як організаційні форми компромісу національних со-
ціально-економічних та господарських економічних 
інтересів в умовах поліцентричної системи прийн-
яття рішень як передумови формування інститу-
ційного середовища спільних дій державних і при-
ватних партнерів. Визначено типи гібридних форм 

управління на галузевому рівні.  



ЕКОНОМІКА 

ВІСНИК Полтавської державної аграрної академії • № 4 • 2012 122 

тична невизначеність зумовлюють необхідність 
подальшого теоретичного опрацювання форм 
взаємодії держави і бізнесу в агропромисловій 
сфері та відповідної організації управління.  
Це й визначило мету даної публікації як об-

ґрунтування теоретико-методологічного підходу 
до систематизації інституційних форм організа-
ції управління розвитком аграрного сектора.  
Завдання дослідження: проаналізувати існу-

ючі форми організації управління аграрним сек-
тором економіки, теоретичні підходи до їх кла-
сифікації, обґрунтувати теоретико-методологіч-
ний підхід до систематизації інституційних форм 
організації управління розвитком аграрного сек-
тора за критеріями широти вираження інтересів 
та рівнем централізації прийняття управлінських 
рішень. 
Матеріалами досліджень є наукові праці  

Р. Коуза, К. Ерроу Дж. Коммонса, О. Уільямсона, 
М. Дюнна, А. Ройера, К. Менарда, Д.-М. Гуїна,  
У. Повелла, Б. Деміла, Кс. Лекока, К. Стефенсон, 
вітчизняних науковців, що провадять дослі-
дження в сфері розробки механізмів співпраці 
держави та бізнесу. Нормативно-правовою ба-
зою дослідження вступили Господарський ко-
декс України, Цивільний Кодекс України, Укази 
Президента України, Закон України «Про гро-
мадські організації» та інші нормативно-правові 
акти в сфері організації господарської діяльності 
в аграрній сфері, а також міжнародна норматив-
но-правова база з питань розвитку саморегулів-
них організацій та організації ринків.  
Методами досліджень є узагальнення та сис-

тематизація, аналіз і синтез, абстрагування та 
інші загальнонаукові методи. 
Результати досліджень. Форма організації 

управління розвитком кожної окремої галузі ви-
значається сукупністю факторів комплексного 
впливу: станом соціально-економічних відносин, 
обраною зовнішньоекономічною політикою 
держави, її векторами щодо інтегрування до пе-
вних політико-економічних систем і геополітич-
них формувань, політики забезпечення еконо-
мічної незалежності, умов економічного, іннова-
ційного та організаційного розвитку галузі, ста-
ну конкурентних відносин на відповідних рин-
ках. 
Основоположними чинниками формування 

сучасних структури, складу, функціональних 
повноважень та ролі суб’єктів управління аграр-
ною економікою різних секторів (держави, біз-
несу та громади) стали: 

- з одного боку, розрив у традиції саморегу-
лювання (самоорганізації), кооперації на добро-

вільних засадах, визначений періодом командно-
адміністративних відносин; 

- з іншого, – практика функціонування верти-
кальних та горизонтальних інтеграційних фор-
мувань, організації розвитку галузей аграрного 
сектора «зверху – донизу», де господарська дія-
льність здійснювалась як елемент єдиної плано-
вої економічної системи, наявність систем галу-
зевого і територіального управління на мезорів-
ні, наділених повноваженнями визначати плани 
(програми) розвитку відповідних галузей і ком-
плексів та координувати їх виконання (як-то га-
лузеві об’єднання, РАПО, ОблПО); 

- лібералізація економічних відносин і необ-
хідність господарюючих суб’єктів переорієнту-
ватися на самостійне визначення стратегічних 
пріоритетів і оперативних завдань розвитку біз-
несу відповідно до заданих інституційних умов. 
За період становлення ринкових відносин 

створилися передумови до самоорганізації 
суб’єктів господарювання. Еволюція форм орга-
нізації управління свідчить про наявність та пе-
ріодичну актуалізацію змішаних форм управлін-
ня галузями, тобто таких структур, де поєдну-
ється державний вплив і самоврядна господарсь-
ка ініціатива. Такі структури стають ефективним 
інструментом забезпечення дієвого та оператив-
ного управління галузевою економікою за доста-
тньо низьких транзакційних витрат. Гібридиза-
ція форм управління характерна для галузей, де 
продукція має соціальне значення, сектор еко-
номіки відіграє помітну роль у формуванні ВНП, 
первинний виробник потребує сприяння у еко-
номічних відносинах з аґентами. Дані характе-
ристики в повній мірі відповідають аграрному 
сектору (який відповідно до ст. 1 Закону України 
«Про основні засади державної аграрної політи-
ки» визначається як «сільське та рибне госпо-
дарство, харчова промисловість і перероблення 
сільськогосподарських продуктів» [2]). 
Досвід країн із розвиненою аграрною еконо-

мікою доводить ефективність діяльності зміша-
них форм управління. Вони набули розвитку у 
різних проявах, а взаємодія між сторонами (пар-
тнерами) визначається інституційною угодою за 
параметрами «відповідальність – контроль», 
«взаємозалежність – автономність», що дає змо-
гу ринковим аґентам й органам державної влади 
скоординувати свої очікування та дії шляхом 
спільного прийняття рішень. Інституційне сере-
довище розвитку аграрного сектору, його галу-
зей та агропродуктових підсекторів різниться від 
країни до країни. Як правило, в економічно  
ефективних державах саме сільськогосподарсь-
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ким товаровиробникам надається пріоритет дер-
жави у відносинах між учасниками ланцюгу ви-
робництва продукції сільського господарства, її 
переробки та реалізації, тобто, у відносинах «ви-
робник – переробник – споживач». Ключовим 
інтересом діяльності організацій змішаної форми 
управління в переважній більшості є забезпе-
чення економічних інтересів сільськогосподар-
ських товаровиробників в процесі регулювання 
ринків та розвитку галузей. До змішаних форм 
управління можна віднести Датську Аграрну 
Раду (громадський уряд), Маркетингові Ради у 
Британії, Канаді, Австралії (делеговані урядом та 
за участі уряду спільне управління галузями та 
ринками), міжпрофесійні організації у Франції 
(узгоджують за участі відповідних органів дер-
жавної влади та організацій – представників га-
лузі питання за обсягами та ціновими парамет-
рами), Аграрна Палата, Професійна сільськогос-
подарська спілка Польщі, які представляють ін-
тереси всіх сільськогосподарських товаровироб-
ників у відносинах з державними органами вла-
ди. В таких організаціях крім функцій саморегу-
лювання галузей, що представляє собою встано-
влення певних правил діяльності учасників галу-
зі, контроль їх дотримання, регулювання  
(у встановлених законодавством межах) параме-
трів розвитку ринку за обсягами та ціною на се-
редньо- та довгострокову перспективу, тобто, є 
функціями внутрішніми відносно об’єднання 
суб’єктів господарської діяльності, важливим 
також є ефективне представництво консолідова-
них інтересів суб’єктів господарювання в орга-
нах державної влади, місцевого самоврядування 
та інших організаціях. Можна дійти висновку, 
що напрями господарської самоорганізації від-
повідають, зазвичай, векторам економічних ін-
тересів, базованих на ефекті масштабу в широ-
кому розумінні у виробничо-господарській дія-
льності та представництві інтересів. 
Наявність високоорганізованих сільськогос-

подарських товаровиробників, а також налаго-
джені взаємовигідні стабільні відносини між ви-
робниками сільськогосподарської сировини та її 
подальшими споживачами в масштабах галузей 
та агропродуктових підсекторів підвищує коор-
динованість та успішність функціонування агра-
рного сектора. Тому для урядів та центральних 
органів виконавчої влади з питань аграрної полі-
тики, продовольства, розвитку сільських терито-
рій країн з вираженими аграрними пріоритетами 
у розвитку економіки та можливостях забезпе-
чення за рахунок внутрішніх резервів продово-

льчої безпеки країни, важливим напрямом діяль-
ності є сприяння формуванню саморегулівних 
(насамперед репрезентативних) та представни-
цьких організацій. Таким чином, змішані форми 
управління розвитком галузей (агропродуктових 
підсекторів) та функціонування ринків, що  
характеризуються спільним прийняттям рішень і 
засновані на принципі державно-приватного 
партнерства у широкому розумінні цього термі-
ну, виникають як інструмент забезпечення ком-
промісних інтересів держави та виробників.  
У спектрі інституційних форм управління розви-
тком галузей та агропродуктових підсекторів 
вони займають проміжне положення між суто 
державним управління там ринковим саморегу-
люванням, суб’єктом якого виступають підпри-
ємницькі структури. Гібридні форми управління 
різняться за критеріями, насамперед співвідно-
шення централізації, децентралізації процесу 
прийняття управлінських рішень, об’єкти при-
йняття рішень, що визначаються як суто вироб-
ничо-господарськими питаннями на рівні об’єд-
нання підприємств, так і соціально-економіч-
ними інтересами держави у розвитку галузей 
(див. рис.).  
Змішані форми управління (прийняття управ-

лінських рішень [3]) на галузевому рівні харак-
теризуються типами:  

- жорсткий – із оформленням юридичної осо-
би або особи публічного права із участю держа-
вних та приватних партнерів (наприклад, Канад-
ське Пшеничне Управління, де в Правлінні час-
тина членів правління назначається адміністра-
тивно з представників органів державної влади, а 
частина обирається шляхом голосування ферме-
рами з числа фермерів);  

- м’який (асоціативний):  
1) із організацією юридичної особи організа-

ціями – учасниками ланцюгу «виробництво си-
ровини – переробка (обробка) – маркетингові 
структури – споживання» без прямої участі дер-
жави, але за її підтримки, асоціативної участі та 
надання визначеним рішенням організації стату-
су нормативно-правового акту (наприклад, між-
професійні організації Франції); 

2) у формі суспільного контракту та постійної 
взаємодії між державою та виробником у прийн-
ятті рішень щодо розвитку галузей та регулю-
вання ринків без організації юридичної особи, в 
тому числі, шляхом консультацій і діяльності 
громадських рад, громадських аграрних урядів 
(наприклад, Датська Аграрна Рада або укладання 
меморандумів про співпрацю). 
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Рис. Матриця інституційних форм організації управління розвитком аграрного сектора 
Джерело: складено автором на основі власних досліджень 

При просуванні вздовж вектора «централізація 
– децентралізація» управлінських рішень харак-
терною є конвергенція названих вище цілей (ін-
тересів) діяльності у змішаних формах управлін-
ня. Так, від суто господарських інтересів 
об’єднань підприємств (як внутрішніх відносно 
такого об’єднання, так і зовнішніх, як-то регулю-
вання збуту, встановлення відносин із контр 
аґентами, визначення ринкової стратегії, зв’язки з 
громадськістю) розширяється їх сфера до інтере-
сів із підвищення соціальної та екологічної відпо-
відальності діяльності суб’єктів галузі. Поєднання 
(компроміс) державних (соціально-економічних, 
наприклад, забезпечення продовольчої безпеки за 
показниками фізичної й економічної доступності, 
продовольчої незалежності) та господарських 
(наприклад, отримання прибутку від виробництва 
і реалізації сільськогосподарської продукції та 
продовольства) інтересів відбувається, як прави-
ло, шляхом створення державою сприятливих 
умов для забезпечення економічних інтересів 
сільськогосподарських товаровиробників та 
суб’єктів переробної та харчової промисловості, 
по-перше, з метою забезпечення продовольчої 
безпеки держави; по-друге, з метою реалізації 

експортного потенціалу аграрного сектора;  
по-третє, з метою стабілізації внутрішнього про-
довольчого ринку за кількісними та якісними па-
раметрами. Змішані форми управління  виступа-
ють тут способом консолідації зусиль і матеріа-
льно-технічних ресурсів та оперативного вирі-
шення поставлених завдань у розвитку аграрного 
сектора, де кожна зі сторін бере на себе певні зо-
бов’язання. Організаційною формою змішаних 
форм управління може бути як певна організацій-
но-правова форма (юридична особа), так і сукуп-
ність договірних відносин (без утворення юриди-
чної особи). Ступінь централізації спільної діяль-
ності варіюється від виконання спільних управ-
лінських функцій до фінансової участі партнерів 
(державно- приватне партнерство у вузькому ро-
зумінні терміна). В цілому вектор «централізація 
– децентралізація» матриці інституційних форм 
організації управління розвитком аграрного сек-
тора характеризує спектр принципів прийняття 
управлінських рішень від децентралізації (що 
відповідає поняттю «ринки» інституційної теорії) 
через поліцентричність (гетерархію, тобто, сис-
тему, що утворюється різноманітними структу-
рами, які існують і функціонують одночасно та 
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характеризують не тільки відносинами суборди-
нації, але й координації, тобто, в організаційному 
плані – горизонтальними сітьовими та вертикаль-
но інтегрованими структурами).  
Кожне з полів матриці умовно можна заповни-

ти існуючими організаційними формами управ-
ління та організаційно-правовими формами, що 
характерні для аграрного сектора. Ця умовність 
викликана тим, що крім повноважень, визначених 
для кожної організаційно-правової форми та осо-
бливостей їх функціонування в чинному норма-
тивно-правовому полі, є суспільна позиція під-
приємства (об’єднання підприємств або суб’єктів 
господарської діяльності в аграрному секторі) як 
окремої одиниці економіко-суспільної системи. 
Так, окремі, значні за ринковою владою, підпри-
ємницькі структури можуть впливати на розвиток 
галузі в мірі, що співвідносна з впливом галузе-
вих об’єднань малих та середніх товаровиробни-
ків. У полі А розташовані атомістичні виробники 
сільськогосподарської продукції, що не мають 
суттєвої ринкової влади або зовсім не впливають 
на ринок, для яких власні економічні інтереси є 
пріоритетними. Також у масштабах галузі в да-
ному полі розміщуються асоціативні об’єднання 
товаровиробників, які за умов відсутності саморе-
гулівних функцій можуть представляти певним 
чином інтереси своїх учасників, проте значного 
впливу на формування та участь у реалізації соці-
ально-економічних національних інтересів не 
мають. Протилежна ситуація із господарськими 
(корпоративними, заснованими на правах власно-
сті) об’єднання суб’єктів аграрного сектора  
(поле В), для яких економічні інтереси є апріорі 
пріоритетними, проте централізація прийняття 
рішення є значною, і в тому числі спричинена 
концентрацією капіталу, що дає змогу виконувати 
відносно учасників функції регулювання (якості 
продукції, технологічного процесу та обсягів ви-
робництва), аналогічні до функцій саморегулю-
вання об’єднання незалежних суб’єктів галузі. 
Поле D, навпаки, характеризується міцними гори-
зонтальними зв’язками, вираженими як в органі-
зації сітьових та кластерних структур, так і в на-
лагодженні контрактних відносин між учасника-
ми по горизонталі та вертикалі. Такі структури, як 
правило, організовують свою діяльність на прин-
ципах замкненого циклу між галузями та ефекті 
масштабу, дотриманні соціально-економічних 
інтересів не лише підприємницьких структур-
учасників, але й території, на якій базується ви-
робництво. Поле С поєднує в собі в масштабах 
галузі характеристики централізованості прий-
няття управлінських рішень щодо розвитку галузі 

та регулювання ринків та широту і національний 
рівень інтересів, на реалізацію яких спрямована 
діяльність суб’єктів, що знаходяться в полі С. 
Окремою структурою в даному полі є органи 
державного управління в сфері аграрної політики 
та продовольства, повноваження яких, на відміну 
від усіх інших структур, спрямовані на організа-
цію забезпечення соціально-економічних інтере-
сів нації. Іншим суб’єктом даного поля є саморе-
гулівні організації, яким надається на законодав-
чому рівні право регулювати розвитком галузі, а 
також бути представником інтересів як учасників, 
так і всіх суб’єктів даної галузі (агропродовольчо-
го сектора) у відносинах з органами влади та ін-
шими організаціями. Саморегулівні (репрезента-
тивні) організації, як правило, є учасниками орга-
нізацій із змішаними формами управління. В на-
ціональному законодавчому полі дотепер відсут-
ній документ, який би розкривав сутність, повно-
важення й обов’язки таких організацій. В органі-
заційному аспекті найвищим рівнем конвергенції 
державного та підприємницького управління є 
формування змішаних форм управління. В Украї-
ні взаємодія між державою та бізнесом у норма-
тивно-правовому полі обмежується здебільшого 
механізмами консультацій [4]. 
Висновки. Інституційне середовище економіки 

передбачає існування різних форм: ринків, ієрар-
хії, гетерархії та інших форм управління розвит-
ком галузі та регулювання ринків. Вибір інститу-
ційних форм організації управління національним 
аграрним сектором має враховувати необхідність 
використання експортних можливостей позиціо-
нування продукції сільського господарства та 
продовольства та забезпечення параметрів продо-
вольчої безпеки країни. Це зумовлює актуаліза-
цію встановлення компромісу національних соці-
ально-економічних і господарських економічних 
інтересів і збалансування векторів «централізації 
– децентралізації» прийняття управлінських рі-
шень як передумови формування інституційного 
середовища спільних дій державних та приватних 
партнерів. Розроблений теоретико-методологічний 
підхід до систематизації інституційних форм ор-
ганізації управління галузями та ринками за ви-
значеними вище критеріями дає змогу теоретично 
обґрунтувати можливі інституційні форми органі-
зації управління розвитком аграрного сектора. 
Для національного аграрного сектора інституцій-
ними формами співпраці державних та приватних 
партнерів доцільно обрати змішані форми управ-
ління галузевим розвитком і регулювання ринків, 
детальні характеристики яких ми розглянемо в 
наступних дослідженнях.  
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