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Постановка проблеми. Початок третього ти-
сячоліття ознаменувався підвищенням інтересу 
до продовольчої та енерґетичної безпеки в світі. 
Вона може розглядатися як один із найважливі-
ших аспектів формування високого рівня якості 
життя країни, поскільки саме споживання про-
дуктів харчування є базовою з-поміж людських 
потреб [1, 6]. Основними індикаторами, що ха-
рактеризують стан продовольчої безпеки Украї-
ни, є добова енерґетична цінність споживання 
забезпечення раціону людини основними видами 
продуктів і достатність запасів зернових продо-
вольчих ресурсів [7, 8]. 
В останні роки як у світовій практиці, так і в 

Україні простежується тенденція до зниження 
витрат на вирощування сільськогосподарських 
культур, зокрема пшениці озимої. 
Аналіз основних досліджень і публікацій,  

у яких започатковано розв’язання проблеми. 
Добрива – потужний фактор підвищення вро-
жайності культур і продуктивності сільського 
господарства в цілому. За даними Комісії з хар-
чування ООН (ФАО), частка добрив у форму-
ванні врожаю становить 30–50 %, а в прирості 
врожаю – 50–70 %. В Україні цей показник ко-

ливається в межах від 30 до 40 %, який, у свою 
чергу, залежить від клімату, родючості ґрунту, 
рівня агротехніки, норм і якості добрив та інших 
факторів [3]. Затрати на застосування добрив 
знаходяться в межах 10–25 % від загальних за-
трат. Для вибору та впровадження у виробницт-
во найефективніших норм, форм, способів і 
строків внесення добрив необхідна їх економіч-
на оцінка [5]. 
Із кожним роком підвищуються вимоги до по-

ліпшення використання добрив і збільшення 
економічної ефективності їх застосування. Кож-
на тонна, кожен центнер добрив має сприяти 
отриманню більшої кількості продукції рослин-
ництва високої якості. Такі вимоги набувають 
особливої актуальності в умовах ринкових від-
носин, відповідних форм оплати праці й еконо-
мічних взаємовідносин, а також у зв’язку з під-
вищенням цін на добрива, технічні засоби та їх 
амортизацію й оплату менеджменту [4, 10]. 
Обґрунтовуючи використання добрив, крите-

рієм їх економічної ефективності є обсяг вироб-
ництва продукції та ресурсоємність її одиниці.  
В даному випадку показниками оцінки є вро-
жайність, затрати живої праці на одиницю про-
дукції, окупність урожаєм виробничих ресурсів; 
сумарні експлуатаційні витрати на одиницю 
продукції; чистий прибуток із гектара. Для еко-
номічної оцінки необхідно визначити витрати на 
використання добрив у повному обсязі [2, 8]. 
Мета досліджень та методика їх проведен-

ня. Висока вартість ресурсів усе більше зумов-
лює спрощення методів роботи й економії за-
трат. Наразі назріла гостра потреба у вивченні 
оптимальних систем удобрення з різними спів-
відношеннями та видами органічних і мінераль-
них добрив. 
У зв’язку з цим метою наших досліджень є 

визначення економічно вигідного варіанту, за 
якого будуть використані менш затратні енерґії 

Застосування добрив є одним із найважливіших 
напрямів підвищення продуктивності сільськогос-
подарських культур та покращання родючості 
ґрунту. Зі збільшенням доз мінеральних добрив 
зростала собівартість 1 ц зерна пшениці озимої 
та зменшувався умовно-чистий прибуток і коефі-
цієнт енерґетичної ефективності. Експлуатація 
ґрунту без застосування сучасних технологій ви-
рощування сільськогосподарських культур і зокре-
ма без внесення добрив (як одного із заходів від-
творення його родючості) призведе до катастро-

фічного зниження родючості ґрунту. 
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на виробництво одиниці врожаю, тобто, на пер-
ше місце вийдуть не економічні, а енерґетичні 
критерії застосування добрив. 
Об’єктами досліджень були польові та лаборато-

рні дослідження, що проводилися в стаціонарному 
досліді Полтавського інституту АПВ ім. М. І. Ва-
вилова в селищі Степне Полтавського району на 
чорноземі типовому середньоґумусному важкосу-
глинковому. В (0–20 см) шарі ґрунту ґумусу –  
4,9 %, азоту (за методом Корнфілда) – 15,1 мг; ру-
хомих форм (за методом Чирикова) Р2О5 – 6,9 мг і 
К2О – 14,9 мг / 100 г ґрунту. 
Дослід проводиться в семипільній сівозміні: 

1 – кукурудза на силос; 2 – пшениця озима;  
3 – соя; 4 – ячмінь; 5 – горох; 6 – пшениця озима; 
7 – кукурудза на зерно. Всі культури вирощу-
ються за інтенсивними технологіями . 
Загальна площа ділянки – 175 м2, облікова –  

100 м2 (25 4). Повторність – триразова. 
Схема досліду: 
Без добрив (контроль) 
Післядія гною 
Післядія гною + N45Р45К45 
Післядія соломи пшениці озимої  
Післядія соломи пшениці озимої + N45Р45К45 
Солома гороху 4 т/га + N40 
Солома гороху 4 т/га + N85Р45К45. 
Результати досліджень. При обґрунтуванні й 

використанні тієї або іншої системи удобрення 
критерієм економічної ефективності є обсяг ви-

робництва продукції, ресурсоємність її одиниці 
та вплив на зміну природної родючості ґрунту. 
Аналіз урожайних даних свідчить про пози-

тивний вплив добрив на продуктивність пшениці 
озимої (табл. 1).  
Відносний приріст урожаю зерна від застосу-

вання добрив до абсолютного контролю знахо-
дилась у межах від 3,6 ц/га до 9,6 ц/га, або в про-
центах – від 11,1 % (післядія гною) до 29,5 % 
(післядія соломи пшениці озимої + N45Р45К45). 
Застосування мінеральних добрив на тлі орга-

нічних або їх післядія, при невисокому рівні 
врожайності пшениці озимої, дещо зменшило 
умовно-чистий дохід і підвищило собівартість  
1 ц зерна, відносно органічної системи удобрення. 
З іншого боку, за інтенсивних систем удоб-

рення рівень врожайності зерна пшениці озимої, 
нижче якого виробництво культури збиткове,  
є вищим. 
Витрати енерґії на 1 ц врожаю і коефіцієнт 

енерґетичної ефективності значною мірою зале-
жить від системи удобрення.  
Застосування під пшеницю озиму мінеральних 

добрив на тлі дії соломи горохової та післядії 
соломи пшениці озимої дещо погіршило еконо-
мічні показники, однак водночас без внесення 
мінеральних і органічних добрив родючість  
ґрунту погіршується (табл. 2). 

 

1. Економічні показники у процесі вирощування пшениці озимої після гороху 
Варіанти удобрень 

Показники 
без  

добрив  
(конт-
роль) 

післядія 
гною 

післядія 
гною + 

N45Р45К45

післядія 
соломи 
пшениці 
озимої 

післядія 
соломи 
пшениці 
озимої + 
N45Р45К45 

солома 
гороху  
4 т/га + 

N40 

солома 
гороху 
4 т/га + 

N85Р45К45

Урожайність,  
ц/га 32,5 36,1 41,0 6,8 42,1 40,6 40,5 

Приріст зерна  
від добрив, ц/га - 3,6 8,5 4,3 9,6 8,1 8,0 

Вартість врожаю,  
грн 3900 4332 4920 4416 5052 4872 4860 

Витрати, грн/га 1174 1272 3528 272 358 3681 3222 
Умовно-чистий  
прибуток, грн 2726 3060 1392 3144 1534 1191 1638 

Собівартість 1 ц зерна, 
грн 36 35 86 35 84 41 80 

Рівень врожайності, 
нижче якого  

виробництво культури 
збиткове, ц 

10 11 29 11 29 14 27 
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2. Енерґетична ефективність різних систем удобрення у процесі вирощування пшениці 
озимої 
Енерґія, МДж/га Системи удобрення затраченої відтвореної 

Коефіцієнт енерґетич-
ної ефективності 

Без добрив (контроль) - - - 
Післядія гною 414 9101 22,0 

Післядія гною + N45Р45К45 6260 40502 6,5 
Післядія соломи пшениці озимої 520 11126 21,3 
Післядія соломи пшениці озимої + 

N45Р45К45 
4975 40061 8,1 

Солома гороху 4 т/га + N40 620 12768 20,6 
Солома гороху 4 т/га + N85Р45К45 5263 39291 20,6 

 
Найвищими коефіцієнтами енерґетичної ефек-

тивності (КЕЕ) характеризувалися посіви з орга-
нічною системою удобрення, або їх післядія 
(гній, побічна продукція) і знаходилися в межах 
20,6–22,0 одиниць. Меншими ці показники були 
там, де застосовували мінеральні добрива на тлі 
органічних. 

Висновки. Найнижчою собівартість 1 ц зерна 
пшениці озимої була на ділянках із післядією 
гною і соломи (35 грн/ц), а умовно-чистий при-
буток склав, відповідно, 3060 і 3144 гривень.  
За цих систем удобрення був і максимальний 

коефіцієнт енерґетичної ефективності – 22,0 і 
21,3 одиниці. 
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