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Постановка проблеми. Розробка сучасних 
систем удобрення пшениці передбачає максима-
льно повне задоволення потреб рослин в елемен-
тах мінерального живлення. Водночас вирішен-
ня даного завдання лише за рахунок внесення 
дорогих мінеральних добрив у багатьох випад-
ках знижує конкурентоспроможність виробниц-
тва зерна твердих сортів пшениці. Останніми 
роками створені й промислово випускаються 
мікробіологічні препарати на основі окремих 
ґрунтових бактерій, здатних істотно поліпшити 
забезпеченість культурних рослин макроелемен-
тами.  
У системі заходів, спрямованих на вирощу-

вання й виробництво пшениці ярої, важливе міс-
це має застосування хімічних і біологічних засо-
бів у технологіях вирощування, поскільки вони 
сприяють значному підвищенню її продуктивно-
сті. Свого часу були розроблені й застосовують-
ся різні способи підвищення ефективності тех-
нологій вирощування пшениці. Окремі з них 
втратили свою значимість або не відповідають 
сучасним науково обґрунтованим вимогам, не 
забезпечують потрібну урожайність та якість 
продукції. В зв’язку з цим необхідно провести 
комплексне вивчення та аналіз застосування мі-

кробіологічних біопрепаратів у залежності від 
фону мінерального живлення в технологіях ви-
рощування, встановити їх ефективність із метою 
підвищення якості зерна, визначити напрями й 
перспективи розвитку як наукових досліджень, 
так і практичного застосування їх у виробництві. 

 Аналіз основних досліджень і публікацій,  
у яких започатковано розв’язання проблеми. 
За останні роки в умовах Лівобережної частини 
Лісостепу України стали очевидними зміни клі-
мату. Весняний період частіше супроводжується 
посухою, повітряними бурями. Опади навесні 
випадають нерівномірно, що характерно для зо-
ни нестійкого зволоження. Літні місяці супрово-
джуються надмірною засухою, яка нерідко при-
падає на фазу наливання зерна ранніх зернових 
культур і спричиняє зменшення їх врожаю.  
За таких умов виникає необхідність вивчення 
основних елементів технології вирощування 
пшениці твердої ярої в контексті змін клімату. 

 Для збільшення врожайності та поліпшення 
якості зерна потрібне максимальне використання 
біоенерґетичного потенціалу ґрунту, агроеколо-
гічних умов і генетичних властивостей сортів. 
На фізіологічні процеси формування врожаю 
впливають фактори, що не підлягають регулю-
ванню (сонячна радіація, температура повітря, 
опади тощо), а також ті, що регулюються (сорт, 
обробіток ґрунту, норми висіву насіння, строки 
сівби, добрива, засоби захисту рослин від 
бур’янів, хвороб, шкідників, регулятори росту, 
зрошення, збирання врожаю тощо) [1]. Найбіль-
ша продуктивність і найкраща якість зерна дося-
гаються за оптимального співвідношення вказа-
них факторів на всіх етапах росту й розвитку 
рослин. Враховуючи засоби, які позитивно або 
негативно впливають на врожайність, можна 
суттєво зменшити негативну дію метеорологіч-
них умов і цілеспрямовано використовувати 
елементи технології вирощування, які можна 
контролювати [2, 3].  

__________________ 
* Керівник – доктор сільськогосподарських наук, професор Г. П. Жемела   

Проведене комплексне вивчення та аналіз застосу-
вання мікробіологічних біопрепаратів поліміксоба-
ктерину та діазофіту в залежності від фону мі-
нерального живлення в технологіях вирощування, 
встановлена їх ефективність та практичне за-
стосування у виробництві. При застосуванні полі-
міксобактерину отриманий приріст урожайності 
на різних фонах мінерального живлення: без удоб-
рення – 0,96 т/га, на фоні N45Р45К30 – 1,42, на фоні 
N45Р45К30 – 0,48 т/га. Діазофіт спричинив отри-
мання прибавки, відповідно, 0,38 т/га, 0,88 і  

1,29 т/га. При сумісному застосуванні біопрепа-
ратів приріст врожаю був на рівні кожного  

препарату або знижувався. 
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У зв’язку з цим особливе значення має засто-
сування агротехнічних заходів, спрямованих на 
максимальну економію використання ґрунтової 
вологи у процесі формування врожаю. Важли-
вою умовою зниження коефіцієнта водоспожи-
вання рослин є створення оптимального режиму 
мінерального живлення, що забезпечує найкра-
щий розвиток рослин по етапах органогенезу й 
отримання високого врожаю [4, 5].  
Отже, застосування біологічних та хімічних 

засобів у технологіях вирощування пшениці по-
зитивно впливає на ріст і розвиток окремих ор-
ганів й рослинного організму в цілому. Тому не-
обхідною умовою їх використання є комплексне 
вивчення їх впливу на формування врожайності 
та якості зерна. 
Мета дослідження та методика його прове-

дення. Програма наукових досліджень базується 
на результатах виявлення біологічних основ за-
стосування мікробіологічних препаратів у за-
лежності від фону мінерального живлення у тех-
нологіях вирощування пшениці ярої твердої, а 
також на експериментальних дослідженнях  
ефективності впливу окремих агротехнічних 
прийомів і комплексної дії елементів технології 
вирощування на формування врожаю. Основні 
експерименти виконувалися на дослідному полі 
Полтавського інституту АПВ ім. М. І. Вавилова. 
Вивчали вплив передпосівної обробки насіння 
мікробіологічними препаратами в залежності від 
розрахованого балансовим методом фону міне-
рального живлення рослин на урожайність 3 т/га 
зерна. Досліджували наступні варіанти передпо-
сівної обробки насіння (фактор А):  

1) Контроль – без обробки;  
2) Поліміксобактерин (біоаґент – Paenibacillus 

polymyxa – 0,75 л/т насіння);  
3) Діазофіт (біоаґент – Agrobacterium radiobacter – 

1,0 л/т насіння). 

 Варіанти закладались на шести фонах мінера-
льного живлення (фактор В):  

1) Без добрив – контроль;  
2) N45;  
3) P45K30 ;  
4) N45P45K30;  
5) N23P23K15;  
6) Солома попередника +N10 на кожну тонну 

побічної продукції.  
 В основні фази розвитку рослин пшениці відби-

рали ґрунтові зразки з горизонтів 0–10 і 10–20 см 
для мікробіологічного та хімічного аналізів. 
Протягом веґетаційного періоду проводили спо-
стереження за ростом і розвитком рослин, ви-
значали площу листкової поверхні, чисту про-
дуктивність фотосинтезу та фотосинтетичний 
потенціал посівів на всіх варіантах. Облік вро-
жаю проводили комбайном у триразовому по-
вторенні з облікової ділянки площею 25 м².  
Результати досліджень. Застосування міне-

ральних добрив та інокуляція насіння пшениці 
ярої біопрепаратами позитивно вплинули на ріст 
і розвиток рослин (табл. 1). У фазі колосіння ви-
сота рослин пшениці без застосування добрив та 
інокуляції становила 56,7 см, при використанні 
поліміксобактерину цей показник збільшився до 
65,8 см, діазофіту – до 68,9 см, при сумісному їх 
застосуванні – до 63,9 см. При застосуванні мі-
неральних добрив у дозі N45P45K30 висота рослин 
збільшилася до 62,5 см без інокуляції. При су-
місній дії добрив та біопрепаратів цей показник 
знаходився в межах 71,7–73,6 см. При зменшенні 
дози добрив вдвічі (N23P23K15) висота рослин без 
інокуляції становила 62,0 см, при обробці насін-
ня мікробіопрепаратами – 66,6–70,5 см. Резуль-
тати кореляційного аналізу показали, що біопре-
парати підвищували висоту рослин: на 15,9 % 
(поліміксобактерин), 17,0 % (діазофіт) і на 
13,2 % (сумісне застосування двох препаратів). 

1. Висота рослин пшениці ярої твердої залежно від дії мінеральних добрив  
та біопрепаратів, см (2010 р.) 

Інокуляція насіння біопрепаратами 
Варіанти удобрення без інокуляції поліміксо- 

бактерин діазофіт суміш поліміксобак-
терину та діазофіту 

1. Без добрив 56,7 65,8 68,9 63,9 
2. N45Р45К30 62,5 73,6 72,7 71,7 

3. Солома попередника 
+ N10 на тонну побічної 

продукції 
63,0 70,8 67,8 67,3 

4. N23Р23К15 62,0 66,6 70,5 68,3 
5. N45  58,5 71,9 72,9 70,5 

6. Р45К30 57,6 68,8 68,8 66,0 
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Що стосується мінеральних добрив, то збіль-
шення висоти рослин пшениці максимальним 
було при внесенні N45P45K30 (на 9,9 %). Отже, 
біопрепарати мають значно більшу дію на висо-
ту рослин пшениці ярої твердої, ніж мінеральні 
добрива. 
Посушливі погодні умови, особливо другої 

половини веґетації, сприяли значному зниженню 
кущення рослин. Густота рослин не залежала від 
дії мінеральних добрив і біопрепаратів. Більш 
суттєвий вплив здійснювали дані засоби на ве-
личину листкової поверхні (табл. 2). У фазу ко-
лосіння площа листкової поверхні при застосу-
ванні біопрепаратів складала 30,5–31,7, без іно-
куляції – 25,9 тис. м²/га. При використанні біо-
препаратів на фоні мінеральних добрив N45Р45К30 
цей показник збільшився до 34,3–38,0, без іно-
куляції становив 29,4 тис. м²/га. Інші варіанти 
удобрення також були достатньо ефективними: 
на фоні азотних добрив кращу дію для нарос-
тання листкової поверхні здійснював діазофіт, на 
фоні фосфорно-калійних добрив – поліміксобак-
терин. 

Результати досліджень довели позитивний 
вплив біопрепаратів і мінеральних добрив на 
урожайність і його структуру (табл. 3). Встанов-
лено, що більш суттєвий вплив на урожайність 
зерна здійснювала інокуляція насіння біопрепа-
ратами, ніж мінеральні добрива. При застосу-
ванні поліміксобактерину отриманий приріст 
урожайності на різних фонах мінерального жив-
лення: без удобрення – 0,96 т/га, на фоні 
N45Р45К30 – 1,42, на фоні N45Р45К30 – 0,48 т/га. Ді-
азофіт сприяв отриманню приросту, відповідно, 
0,38 т/га, 0,88 і 1,29 т/га. При сумісному застосу-
ванні біопрепаратів приріст урожаю знаходився 
на рівні кожного препарату або знижувався. 
Висновки: 
1. Застосування мінеральних добрив та інокуля-

ція насіння пшениці ярої біопрепаратами позитив-
но вплинули на ріст і розвиток рослин. У фазі ко-
лосіння висота рослин пшениці без застосування 
добрив та інокуляції становила 56,7 см, при вико-
ристанні поліміксобактерину цей показник збіль-
шився до 65,8 см, діазофіту – до 68,9 см, при су-
місному їх застосуванні – до 63,9 см.  

2. Площа листкової поверхні пшениці твердої ярої на 1 га (тис. м²) 
залежно від дії мінеральних добрив та біопрепаратів (2010 р.) 

Інокуляція зерна біопрепаратами 
Варіанти  
удобрення без інокуляції поліміксобак-

терин діазофіт 
суміш полі- 

міксобактерину 
та діазофіту 

1. Без добрив 25,9 31,7 30,5 31,6 
2. N45Р45К30 29,4 38,0 34,3 37,7 

3. Солома попередника 
+ N10 на тонну побічної 

продукції 
23,6 32,3 30,7 35,4 

4. N23Р23К15 25,9 28,2 31,9 33,3 
5. N45  25,4 27,3 34,6 34,1 

6. Р45К30 25,7 30,1 33,7 32,5 

3. Урожайність зерна пшениці твердої ярої залежно від дії  мінеральних добрив  
та біопрепаратів, т/га (2010 р.) 

Інокуляція зерна біопрепаратами Варіанти 
удобрення без інокуляції поліміксобак-

терин діазофіт суміш поліміксобак-
терину та діазофіту 

1. Без добрив 2,28 3,24 2,66 2,91 
2. N45Р45К30 2,65 4,07 3,53 4,05 

3. Солома попередника 
+ N10 на тонну побічної 

продукції 
1,66 3,54 3,29 3,16 

4. N23Р23К15 2,38 2,86 3,67 3,10 
5. N45  2,22 2,43 3,81 3,40 

6. Р45К30 2,33 2,79 3,91 2,85 
Примітка: НІР0,5 А 0,12; НІР0,5 В 0,09; НІР0,5 АВ 0,11 
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2. Біопрепарати підвищували висоту рослин: 
на 15,9 % (поліміксобактерин), 17,0 % (діазофіт) 
і 13,2 % (сумісне застосування двох препаратів). 
Стосовно мінеральних добрив, то збільшення 
висоти рослин пшениці максимальним було при 
внесенні N45P45K30 (на 9,9 %). Біопрепарати ма-
ють значно суттєвіший вплив на висоту рослин 
пшениці твердої ярої, ніж мінеральні добрива. 

 3. Більш суттєвий вплив на урожайність зерна 
здійснювала інокуляція насіння біопрепаратами, 

ніж мінеральні добрива. При застосуванні полі-
міксобактерину отриманий приріст урожайності 
на різних фонах мінерального живлення: без 
удобрення – 0,96 т/га, на фоні N45Р45К30 – 1,42, на 
фоні N45Р45К30 – 0,48 т/га. Діазофіт сприяв отри-
манню приросту, відповідно, 0,38 т/га, 0,88 і  
1,29 т/га. При сумісному застосуванні біопрепа-
ратів приріст урожаю знаходився на рівні кож-
ного препарату або знижувався. 
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