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Постановка проблеми. Мікоплазмоз нано-
сить значні збитки господарствам країн світу з 
розвиненим свинарством. Так, у США (за різни-
ми джерелами) вони щорічно становлять 200–
250 млн. доларів [9, 11], 300 млн. доларів [10], 
100–300 млн. доларів [12], а в Україні – близько 
63 млн. гривень [1]. 
Контроль даного захворювання можливий 

лише комплексним застосуванням загальногос-
подарських, ветеринарно-санітарних заходів та 
ефективних мікоплазменних вакцин. Пропоно-
вані комерційні вакцини потребують удоскона-
лень [6]. При випробуванні взірців вакцин із 
атенуйованих штамів молікутів в умовах лабора-
торії і господарств одержано обнадійливі ре-
зультати [1–6]. Однак маємо необхідність про-
довжити їх випробування в інших свинарських 
господарствах області, що мають свої особливо-
сті в технології виробництва та епізоотичній си-
туації щодо етіологічної структури пневмоній. 
Аналіз основних досліджень і публікацій, у 

яких започатковано розв’язання проблеми. 
На сьогодні за кордоном пропонується для реа-
лізації понад 10 комерційних інактивованих вак-
цин, виготовлених із застосуванням сучасних 
молекулярних методів, переважно із Муcoplasma 
(M.) hyopneumoniae – М. hyo бактеринів, суб-
одиничних вакцин та ДНК вакцин. Їх якість зна-
чно підвищують ад’юванти, що мають імуно-
стимулюючу властивість. Щеплення таких вак-
цин зменшує ступінь вираження інфекційного 
процесу, завдяки яким (хоч і не завжди), поліп-
шує економічні показники у господарстві, проте 
останні не впливають на епізоотичну ситуацію 
щодо мікоплазмозу. Тобто, застосування щеп-
лень є доцільним лише в відгодівельних госпо-
дарствах і втрачається сенс у племінних. Тому 
потребують дальшого удосконалення або ж за-
міни на вакцини із температурочутливих мутан-
тів та атенуйованих штамів [2, 6].  
Запропоновані комерційні М. hyo бактерини, в 

яких є як антигени Pasteurella multocida та Borde-
tella (B) bronchiseptica, так і вакцини лише проти 
B. bronchiseptica [12]. 
Результати клініко-епізоотологічних, міко-

плазмологічних, бактеріологічних та сероло-
гічних досліджень (Андросик Н.Н., 1989; Паутов 
Ю.Н., 1989 та ін.) показали, що збудниками мі-
коплазмозу свиней у господарствах України, Ро-
сії, Білорусі та Казахстану можуть бути  
М. arginini, М. hyorhinis, М. hyopneumoniae,  
М. hyosynoviae й Аcholeplasma (А.) laidlawii у 
вигляді моноінфекцій чи їх асоціацій між собою 
та з деякими вірусами. Мікоплазмоз можуть 
ускладнювати бактерії – бордетели, пастерели, 
стафілококи, корінебактерії тощо [1, 3]. 
У попередніх дослідженнях ми випробували 

на поросятах різні серії вакцин із одного, двох, 
трьох, чотирьох та п’яти видів молікутів із за-
стосуванням різних схем, які максимально від-
повідали виробничій технології господарств та 

Наведені результати комплексного застосування 
вакцин із 5 видів молікутів та B. bronchiseptica на 
поросятах в умовах ферми. 117 поросят було від 
свиноматок, яким щепили бордетельозну вакцину 
за 40–45 та 15–20 діб до опоросу, і 242 – від не 
щеплених. У кожній із цих груп було по 4 підгрупи. 
Поросятам підгрупи 1 вводили вакцину із міко-
плазм, 2 – бордетел, 3 – мікоплазм + бордетел і 4 

– плацебо (контроль). Вакцину із молікутів вводили 
поросятам із 8–12-добового віку двічі в носову по-
рожнину (а бордетел – одночасно, але в м’язи) і 
один раз у м’язи із 7–8 та 40–50-добобовими ін-
тервалами відповідно. Показники збереженості, 
кількості переданих на відгодівлю та живої маси 
тіла були найвищими у поросят, одержаних від не 
щеплених свиноматок і щеплених проти мікоплаз-

мозу та мікоплазмозу + бордетельозу.  
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особливостям епізоотичної ситуації в них [2–5]. 
Установлена можливість і доцільність застосу-
вання таких поєднань як із лабораторних, так і з 
«місцевих штамів» молікутів. У даній публікації 
наведені результати нашого випробування вак-
цини з мікоплазм і бордетел у господарстві, не-
благополучному щодо викликаних ними захво-
рювань. 
Мета досліджень та методика їх проведення. 

Мета – приготувати вакцини: з культур атенуйова-
них штамів мікоплазм і B. bronchiseptica та випро-
бувати їх шляхом комплексного щеплення свино-
маток і поросят господарства, неблагополучного 
стосовно мікоплазмозу та бордетельозу.  
Вакцину готували за описаною методикою [2] 

із культур штамів М-60 М. arginini (34–42 пере-
сівів), Ч-2 М. hyorhinis (42–52 пересівів), ЕР-29 
М. hyosynoviae (23–30 пересівів), J. М. hyopneu-
moniae (15–19 пересівів) і В-1 Аcholeplasma (А.) 
laidlawii (71–74 пересівів) та культури штаму К-5 
B. bronchiseptica (26–30 пересівів). Характерис-
тика штамів молікутів наведена нами [2]. Штами 
В-1 A. laidlawii та K-5 B. bronchiseptica виділені 
від поросят господарства, в якому випробуваний 
метод комплексної вакцинації проти мікоплаз-
мозу та бордетельозу. 
Для виділення з патологічного матеріалу, куль-

тивування та атенуації культури B. bronchiseptica 
пересівали 26–30 разів із 2–4-добовим інтервалом 
у (порівняльному аспекті) на аґарі Борде – Жангу 
із добавкою до 1,0 % гліцерину і 20 % дефібрино-
ваної крові вівці, в тріптозофосфатному бульоні [7] 
та середовищі для мікоплазм на основі бульону 
Мартена без уксуснокислого таллію [1], в яке до-
бавляли до 5 % сироватки крові великої рогатої 
худоби та 2 % – екстракту дріжджів із рН 7,8.  
В якості вакцини використовували бульонну 2–4-
добову культуру цього мікроорганізму. Її переві-
ряли на специфічність росту, відсутність забруд-
нення іншими бактеріями та нешкідливість для 
білих мишей, як це вже описано для мікоплазмен-
них вакцин [2]. 
Вакцину з молікутів вводили поросятам із 8–

12-добового віку два рази з інтервалом 7–8 діб у 
носову порожнину й один раз через 40–50 діб – у 
м’язи в дозах 3 мл, 4 та 5 мл відповідно. Всього 
поросятам ввели 3,0.10х9 колонієутворюючих 
одиниць (КУО) мікоплазм. Бордетельозну вак-
цину вводили поросним свиноматкам у м’язи за 
40–45 та 15–20 діб до родів у дозах по 5 та 10 мл, 
а поросятам з 8–12-добового віку двічі із 7–8-
добовим інтервалом, як і мікоплазменну вакци-
ну, але в м’язи по 2 та 3 мл.  
За свиньми встановили постійне клінічне спо-

стереження. Через 7–10 діб після третього щеп-
лення вакцин у 10 поросят із кожної дослідної 
групи відібрали проби крові. Їх дослідили в реа-
кції аглютинації та реакції тривалого зв’язування 
комплементу в мікрооб’ємі з антигенами всіх 
видів молікутів, які використовували для виго-
товлення вакцини та B. bronchiseptica. Щеплених 
і контрольних поросят утримували поряд зі ста-
нками, в яких знаходилися хворі на мікоплазмоз 
тварини (контактне зараження).  
Поросят відняли від свиноматок у 45-

добовому віці, а зважували і передавали в групу 
дорощування в 60–65-добовому віці. Умови го-
дівлі, догляду та утримання поросят відповідали 
прийнятим нормам. 
Ефективність вакцинації оцінювали з ураху-

ванням технологічних показників (кількість, 
збереженість, переданих на відгодівлю в техно-
логічний термін, жива маса тіла) поросят до 5–6-
місячного віку та результатів клінічних, патоло-
гоанатомічних, серологічних, бактерілогічних та 
мікоплазмологічних досліджень.  
Результати досліджень. Результати дослі-

джень щеплених і контрольних поросят наведені 
в таблиці 2. З даних таблиці 2 видно, що, порівня-
но з контролем, поросят від вакцинованих проти 
бордетельозу свиноматок, щеплених мікоплазмен-
ною вакциною та мікоплазменною + бордетельоз-
ною, передано на відгодівлю більше на 8,6 та 9,7 % 
із вищою на 3,5 та 3,9 кг середньою живою масою 
тіла відповідно. Їх збереженість також була вищою 
на 5,4 та 0,9 %. Після щеплення бордетельозної 
вакцини у поросят спостерігали лише збільшення 
на 1,1 кг живої маси тіла. 
Поросят від невакцинованих проти бордетельо-

зу свиноматок, щеплених проти мікоплазмозу, бо-
рдетельозу та мікоплазмозу + бордетельозу, біль-
ше передано на відгодівлю на 13,9 %, 7,8 та 14,1 % 
із більшою живою масою тіла на 4,5 кг, 2,0 та  
4,4 кг відповідно. Збереженість поросят за цей пе-
ріод також була вищою на 4,0 %, 1,0 та 3,1 %. 
Таким чином, найвищі показники відсотків 

збережених і переданих на відгодівлю із найбі-
льшою середньою живою масою тіла спостеріга-
ли серед поросят, одержаних від невакцинова-
них проти бордетельозу свиноматок; дещо ниж-
чими – у поросят від вакцинованих проти нього 
свиноматок. Ще нижчі були показники у щепле-
них проти бордетельозу поросят від невакцино-
ваних свиноматок і найнижчі – від вакцинова-
них. Кращими були показники з-поміж поросят, 
одержаних від нещеплених проти бордетельозу 
свиноматок, а також щеплених проти мікоплаз-
мозу, порівняно із поросятами, щепленими про-
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ти мікоплазмозу + бордетельозу. 
За період дослідів загинуло 16 поросят-сисунів і 

6 на дорощуванні, в тому числі, найбільше – по 2 
(по 8,0 %) сисуни від щеплених бордетельозною 
вакциною свиноматок, щеплених проти бордете-

льозу та контрольних, а також 3 (5,9 %), 3 (5,7 %) 
та 2 (5,8 %) поросят на дорощуванні від нещепле-
них свиноматок, щеплених бордетельозною вак-
циною, мікоплазменною + бордетельозною та в 
контрольній групі відповідно. 

1. Схема кількісного складу свиней за дослідними групами 
Всього свиней Щеплених проти 

свиноматок поросят мікоплазмозу бордетельозу мікоплазмозу +  
бордетельозу 

Контроль 

поросята від свиноматок, щеплених проти бордетельозу 15 117 39 25 28 25 
поросята від свиноматок, не щеплених проти бордетельозу 29 242 104 51 53 34 

2. Результати комплексного застосування на свинях вакцин проти мікоплазмозу  
і бордетельозу 

Щеплені проти Контроль 
мікоплазмозу бордетельозу  мікоплазмозу +  

бордетельозу 

Етапи технології  
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1. Поросята від свиноматок, щеплених проти бордетельозу  
Поросята-сисуни, 

усього  8-12 39 100,0 2,90 25 100,0 2,80 28 100,0 2,85 25 100,0 2,95 

у т.ч.: - відстало в 
рості  2 5,1 4,7 2 8,0 4,4 1 3,6 4,5 3 12,0 3,9 

 - загинуло   1 2,6 9,1 2 8,0 6,3 1 3,6 5,9 2 8,0 4,5 
Передано на  
дорощуваня: 60-65 36 92,3 17,9 21 84,0 17,5 26 92,8 17,8 20 80,0 16,4 

 у т.ч.: - відстало 
в рості  3 7,7 9,2 2 8,0 9,5 1 3,6 8,8 1 4,0 7,8 

 - загинуло  - - - - - - 1 3.6 9.1 - - - 
Передано на  
відгодівлю 

145-
155 33 84,6 36,4 19 76,0 34,0 24 85,7 36,8 19 76,0 32,9 

Збережено  38 97,4  23 92,0  26 92,9  23 92,0  
2. Поросята від свиноматок, не щеплених проти бордетельозу 

Поросята-сисуни, 
усього 8-12 104 100,0 2,80 51 100,0 2,90 53 100,0 2,95 34 100,0 2,85 

у т.ч.: - відстало в 
рості  4 3,8 4,9 3 5,9 5,3 1 1,9 5,9 4 11,8 5,7 

 - загинуло  3 2,9 9,3 3 5,9 5,4 3 5,7 8,9 1 2,9 6,1 
Передано на  
дорощуваня 60-65 97 93,3 17,8 45 88,2 17,6 49 92,5 17,9 29 85,3 16,30 

у т.ч.: - відстало в 
рості  1 1,0 9,9 1 1,96 8,9 1  10,1 1 2,9 8,4 

 - загинуло  2 1,9 8,7 1 1,96 9,7 - - - 2   
Передано на  
відгодівлю 

145-
155 94 90,4 36,6 43 84,3 34,1 48 90,6 36,5 26 76,5 32,1 

Збережено  99 95,2  47 92,2  50 94,3  31 91,2  
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3. Частота виявлення гомологічних антитіл до мікоплазм і бордетел у сироватках крові 
поросят, % , п=10 

Щеплені вакциною із Поросята від  
свиноматок Антитіла мікоплазм бордетел мікоплазм + 

бордетел 
Контроль

Щеплених проти  
бордетельозу 

аглютиніни М 
КЗ-антитіла М 
агглютиніни Б 

60,0 
100,0 
10,0 

30,0 
50,0 
80,0 

70,0 
90,0 
60,0 

50,0 
70,0 
20,0 

Не щеплених 
проти бордете-

льозу 

аглютиніни М 
КЗ-антитіла М 
аглютиніни Б 

60,0 
90,0 
10,0 

40,0 
60,0 
80,0 

60,0 
100,0 
70,0 

50,0 
80,0 
20,0 

Примітка: у другій колонці: М – мікоплазми, Б – бордетели 

На розтині у всіх поросят-сисунів виявили ка-
таральне запалення слизової оболонки дна шлу-
нка та тонкого кишечника і в двох (щеплених 
бордетельозною вакциною та контрольного) – 
ділянки серозно-катарального запалення розмі-
ром 1х 1,5 см на правій та лівій верхівкових час-
тках легень. Із їх внутрішніх органів виділили 
культури B. bronchiseptica умовнопатогенних 
бактерій – Escherichia ( Е.) coli, Pseudomonas 
aerugynosa, Staphylococcus (St.) aureus та Proteus 
mirabilis. Із уражених запаленням легень поросят 
виділили М. hyorhinis, M. arginini і St. aureus.  
У розітнутих поросят із групи дорощування 

спостерігали катаральний гастроентерит, а в 
обох контрольних – ще й ділянки серозно-
катарального запалення розміром 0,3 х 0,6 см на 
правих верхівкових та серцевих частках легень. 
Із їх органів ізолювали M. hyorhinis, B. bron-
chiseptica, St. aureus та Е.coli. При серологічних 
дослідженнях виявили гомологічні аглютиніни 
та комплементзв’язуючі антитіла (КЗ-антитіла) 
із частотою (показано в таблиці 3). Титри аглю-
тинінів до мікоплазм складали 1:10 – 1:20, бор-
детел – 1:10 – 1:80, а КЗ-антитіл – 1:5 – 1:40.  
Висновки: 1. Порівняно з контролем, показ-

ники збереженості, кількості переданих на від-
годівлю в технологічний термін та живої маси 

тіла були найвищими у поросят, одержаних від 
не вакцинованих проти бордетельозу свинома-
ток, а також щеплених проти мікоплазмозу та 
мікоплазмозу + бордетельозу. Аналогічні показ-
ники були нижчими у поросят від вакцинованих 
проти бордетельозу свиноматок і щеплених ана-
логічно. 

2. Не виявлено суттєвої різниці в показниках 
поросят, щеплених проти мікоплазмозу та міко-
плазмозу + бордетельозу.  

3. У поросят від щеплених проти бордетельозу 
свиноматок, а також щеплених проти цього за-
хворювання поросят лише один із трьох показ-
ників (жива маса тіла) був вищим, порівняно з 
контролем, а від не щеплених – усі три показни-
ки свідчать, що вакцинувати проти бордетельозу 
можна тільки поросят 8–20-добового віку, одер-
жаних від свиноматок, не щеплених проти цього 
захворювання. 

4. У крові контрольних поросят виявлені ан-
титіла до мікоплазм (а в меншій кількості – і до 
бордетел), а також у частини з них уражень ле-
гень серозно-катаральним запаленням, із яких 
виділені культури мікоплазм і бордетел, підтве-
рджує наявність у стаді патогенних епізоотичних 
культур цих мікроорганізмів. 
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