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Постановка проблеми. Результати численних 
досліджень показали, що близько 60% пневмо-
ній у господарствах України – наслідок захво-
рювання свиней мікоплазмозом. Його збудника-
ми є Мycoplasma (M) hyorhinis M. arginini, M. 
hyopneumoniae, M. hyosynoviae, Acholeplasma 
(А.) laidlawii переважно у вигляді асоціацій із 
двох-трьох видів [4].  
Для боротьби з мікоплазмозом та його профіла-

ктики застосовують комп-лекс заходів, що вклю-
чає поліпшення умов годівлі, догляду та утриман-
ня тварин, застосування препаратів, до яких чут-
ливі мікоплазми, зокрема, анти-біотики (тетрацик-
ліни, тилозин, тілан, тіамулін, хлорамфенікол, 
фрадизин, лайдломіцин, спектиноміцин, спектам, 
лінкоміцин та ін.). Однак мікоплазми є мембран-
ними й внутріклітинними паразитами. Під мем-
браною зі сторони вмістимого клітини (мікростру-
ктурної частини мікоплазми) вони можуть бути 
недосяжними для лікувальних препаратів. Через це 
їх застосування дає лише частковий і тимчасовий 
позитивний результат: із їх допомогою можна ли-
ше зменшити ступінь поширення мікоплазмозу, а 
не ліквідувати вогнища його виникнення [4]. Тому 
науковці країн із роз-виненим свинарством (США, 
Англії, Японії та ін.) вимушені вести по-шуки ме-
тодів розробки та застосування специфічних засо-
бів боротьби із мікоплазмозом.  

Аналіз основних досліджень і публікацій, у 
яких започатковано розв’язання проблеми. 
Історія вирішення проблеми специфічної профі-
лактики мікоплазмозу свиней розпочалася бли-
зько 60 років тому. В ній умовно можна виділи-
ти три основні етапи: 

- наукових спостережень при дослідженні 
причин виникнення пневмоній у свиней; 

- випробування експериментальних зразків 
вакцин із штамів мікоплазм у лабораторних і 
польових умовах (у господарствах); 

- застосування в неблагополучних щодо міко-
плазмозу господарствах вакцин, виготовлених на 
біофабриках і подальше їх удосконалення. 
У наступних шести повідомленнях буде дава-

тися аналіз численних наукових публікацій та 
власні експериментальні дані щодо розв’язання 
названої проблеми. 
Перші дослідники етіології ензоотичної пнев-

монії в якості інфекційного матеріалу застосову-
вали суспензію легеневої тканини хворих сви-
ней. Ця суспензія, введена поросятам у черевну 
порожнину чи в м’язи, не захищала їх від по-
вторного зараження [14-15], а підшкірно – часто 
викликала сенсибілізацію до великих доз інфек-
ційного матеріалу [14]. Якщо ж суспензію іноку-
лювали в дихальні шляхи, і поросята самовилі-
ковувалися від експериментальної пневмонії, то 
вони ставали стійкими до повторного зараження 
[5, 21, 24, 26, 37]. 
У свинарських господарствах, неблагополучних 

стосовно мікоплазмозу, клінічні ознаки захворю-
вання реєструють переважно серед молодняку. 
Пояснення було одне: дорослі свині уже хворіли 
раніше. Після занесення збудника (M. hyopneumo-
niae) в благополучне із мікоплазмозу стадо хворіли 
свині всіх вікових груп [36]. Спостереження свід-
чили про принципову можли-вість профілактики 
мікоплазмозу шляхом імунізації. 
Вперше як вакцину використали культуру  

М. hyopneumoniae (suipneumoniae), інактивовану 
формаліном. Її ввели двічі поросятам, вільним від 

Наведені результати виготовлення та випробу-
вання в лабораторних умовах на поросятах-

сисунах атенуйованої вакцини з п’яти видів моку-
тів. Щеплена в носову порожнину вакцина викли-
кала у поросят перебудову клінічних, фізіологічних 
та імунологічних показників як до генетично чу-
жого фактора. Вона не убезпечувала поросят від 
зараження епізоотичними культурами мікоплазм 
чи нативним матеріалом від хворих на мікоплаз-
моз поросят, хоча різко зменшувала ступінь ура-
ження легень запаленням та обсіменіння їх  

бактеріями. 
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збудників інфекційних захворювань. При першому 
щепленні до вакцини додавали рівну за об’ємом 
кількість повного ад’юванту Фрейнда. Вакцинація 
не захищала поросят від повторного зараження, 
але викликала зменшення ступеня ураження ле-
гень серозно-катаральним запаленням [33]. 
На поросятах 6-15-тижневого віку випробувані 

вакцини зі штамів інактивованих збудників  
М. hyopneumoniae [10, 21, 24, 27, 29, 30, 32],  
M. hyorhinis [1, 13] та підсвинках – із M. hyosyno-
viae [29]. 
В експериментальних умовах спостерігали 

лише частковий захист поросят від захворюван-
ня на мікоплазмоз після введення гіперімунної 
сироватки проти M. hyopneumoniae [25] і M. hy-
orhinis [20]. 
Вакцини із живих, атенуйованих штамів  

М. pneumoniae успішно випробували на людях-
добровольцях [ 6-8, 9, 16], а зі штамів M. hy-
opneumoniae – на свинях [ 17, 18, 25]. 
Зразки вакцин приготували також із темпера-

турочутливих мутантів (тч-мутантів) М. pneu-
moniae [34]. Їх випробування дало позитивні ре-
зультати на хом’яках [35] та людях-добро-
вольцях [17, 23]. 
У двох лабораторних дослідах на 44 порося-

тах-сисунах 14-16-добового віку ( перше щеп-
лення вакцини) випробувано чотири варіанти 
вакцини. Для поросят досліду 1 її готували із тч-
мутанту М-60 М. arginini (одновалентна вакци-
на), а досліду 2 – із тч-мутанту М-60 та атенуйо-
ваних штамів Ч-2 M. hyorhinis і J M. hyopneumo-
niae (трьохвалентна вакцина ) та штамів М-60,  
Ч-2, ЄР-29 ( M. hyosynoviae), J та В-1 A. laidlawii 
(п’ятивалентна вакцина). Дослідники [12] спо-
стерігали у поросят, щеплених вакциною, такі ж 
відхилення клінічних та імунологічних показни-
ків, як і у заражених культурами мікоплазм  
[2, 4]. Однак у щеплених тварин вони були ви-
ражені значно слабше. В атенуйованих штамів 
виявили залишкову вірулентність, яка за період 
спостереження в лабораторних умовах суттєво 
не вплинула на ріст та розвиток поросят.  
Висновки щодо проведених перших випробу-

вань зразків мікоплазменних вакцин були наступ-
ними: щеплення інактивованих вакцин давало ли-
ше частковий запобіжний ефект. Його вдавалося 
підвищити шляхом застосуванням ад’ювантів, які, 
щоправда, викликали значні місцеві реакції. Інак-
тивовані вакцини із додаванням ад’ювантів мали 
досить високу вартість і забезпечували значно  
нижчий рівень захисту, ніж після самовилікову-
ванням від захворювання на пневмонію в умовах 
господарства. Більшу ефективність мали вакцини з 

атенуйованих штамів мікоплазм, однак при вве-
денні в дихальні шляхи. Крім того, необхідно ще 
відпрацювати методику одержання певного рівня 
атенуації штамів мікоплазм і збереження їх анти-
генності. Перспективними є і вакцини із тч-
мутантів [4, 12, 37].  
Мета досліджень і методики їх проведення. 

Мета роботи – виготовити вакцину із тч-мутанта 
та атенуйованих штамів мікоплазм і випробува-
ти її на поросятах у лабораторних умовах. 
Поросят для дослідів одержали в лаборатор-

них умовах від 4 свиноматок із господарства, 
благополучного щодо інфекційних захорювань. 
Для виготовлення вакцини використали штами 

М. 60 Mycoplasma (M.) arginini 37-39 і 84 пересівів, 
Ч-2 M. hyorhinis 62-79 пересівів, J. M. hyopneumo-
niae 32-36 пересівів, ЄР – 29 M. hyosynoviae 30-33 
пересівів, В-1 Acholeplasma (A) laidlawii 29-32 та 
58-59 пересівів. Їх відібрали з урахуванням рівнів 
імуногенності для кроликів [4]. 
Штами 407, Ч-2, ЄР-29 та В-1 були виділені з 

уражених серозно-катаральним запаленням ле-
гень свиней, хворих на мікоплазмоз [2, 4]. Штам 
М-60 є тч-мутантом, одержаним із патогенного 
для свиней штаму 407 М. arginini [31, 3] за опи-
саним методом [31]. Штам J – референтний [4]. 
Для підтримання в біологічно активному ста-

ні, вирощування та аттенуації культур молікутів 
застосовували описані живильні середовища [4]. 
В якості вакцини використовували суміш із рів-

них об’ємів 3-5-добових свіжовирощених культур 
молікутів у рідкому живильному середовищі. 
Культуру кожного штаму вирощували в окремій 
посудині (колбі чи бутилі), перевіряли на специфі-
чність росту (висів на щільне живильне середови-
ще для мікоплазм), бактеріальну стерильність (ви-
сіви на МПБ, МПА, середовище Кітт-Тароцці) та 
нешкідливість (зараження білих мишей). Крім того 
в кожній культурі, а далі і в їх суміші, визначали 
урожайність у колонієутворюючих одиницях (КУО)/ 
мл чи кольорозмінюючих одиницях (КЗО)/мл (штам 
J) за описаними методиками [2-3]. Виготовлені 
зразки вакцини застосували поросятам згідно зі 
схемою, наведеною в табл. 1. Поросятам помету 1 
та 2 почали щеплювати вакцину із 18-добового 
віку, а помету 3 – із 28-добового. Поросятам поме-
ту 2 перший раз вводили вакцину із мікоплазм в 
носову порожнину та проти паратифу в м’язи в 
один день. 
Через 27-35 діб після щеплення вакцини забили 

із діагностичною метою 11 поросят (по 1-3 із кож-
ної групи) – залишилося 26. Із них 12 поросят за-
разили через 32-40 діб після імунізації 20% су-
спензією з нативного матеріалу, а 14 – через 39-40 
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діб сумішшю бульйонних культур мікоплазм.  
В якості нативного матеріалу були проби ура-

жених серезно-катаральним запаленням легень 5 
поросят 3-4-місячного віку, забитих із діагнос-
тичною метою в трьох господарствах, неблаго-
получних щодо мікоплазмозу. Із нього ж виділи-
ли і культури М. hyorhinis (ЄР -56к, В-48к,  
В-49к, Мл-23, ИХ-1), M. arginini (Єр-55щ,  

ЄР-56 щ), A. laidlawii (ЄР-55 к-1), які застосува-
ли для зараження поросят. Додатково до них 

взяли ще штами 407 M. arginini, ЄР-29 M. hyo-
synoviae та J M. hyopneumoniae, які зберігали в 
ліофільному стані. Суспензію легень вводили 
поросятам у носову порожнину по 2 мл п’ять 
разів із 24-годинним інтервалом, а концентрова-
ну центрифуґуванням суміш культур мікоплазм 
– по 10 мл також 5 разів із інтервалами 48-72 
години. Кожне порося одержало всього близько 
2,34.10х10 КОЕ мікоплазм. Поросят вивели із 
досліду через 29-30 діб після початку зараження. 

1. Схеми щеплення поросятам вакцини із мікоплазм  

Варіанти  
вакцини чи плацебо 

Помет 
№ 

Кіль-
кість 

поросят

Спосіб 
введення

Кратність введень і дози  
вакцини чи плацебо 

Загальна доза 
мікоплазм, 

КУО 
Суміш культур  
мікоплазм 1 8 нп з інтервалом 12 діб і 21 добу  

по 2 мл, 3 та 5 мл 4,22.10х8 

нп Також 4,22.10х8 Суміш культур міко-
плазм та вакцина проти 
паратифу із шт. ТС-177 

2 10 вм з інтервалом 23 доби  
по 0,3 та 0,8 мл - 

Суміш культур  
мікоплазм 3 9 нп з інтервалом 21 доба  

по 4 та 6 мл 4,06.10 х8 

Контроль: 
- рідке живильне  
середовище (К-1) 

5 нп з інтервалом 12 діб і 21 добу 
по 2 мл, 3 та 5 мл - 

- вакцина проти  
паратифу (К-2) 

4 

5 вм з інтервалом 23 доби  
по 0,3 та 0,8 мл - 

2. Результати аналізу температурної реакції (40 оС і більше) у поросят після щеплень 
вакцини та контрольного зараження 

Температура оС 
Помет 
№ 

Кіль-
кість 

поросят 

Щеплення 
№ або  
інфект М + m максима-

льна 

К-ть по-
росят із те-
мпературою 
40 оС і вище

Період темпе-
ратурної реа-
кції після ще-
плення, діб 

К-ть ремісій 
одночасно у 
всіх поросят 

групи 
Після щеплення вакцин 

1. 8 
1 
2 
3 

- 
40,15 + 0,02 
40,10 + 0,04 

- 
40,4 
40,2 

- 
8 
4 

- 
2-21 
1-3 

- 
- 
- 

2. 10 
1 
2 
3 

40,11 + 0,07 
40,19 + 0,03 
40,16 + 0,03 

40,5 
40,6 
40,3 

4 
8 
5 

2-3 
1-21 
1-2 

- 
- 
- 

3. 9 1 
2 

40,10 + 0,02 
40,18 + 0,04 

40,2 
40,7 

5 
9 

5-16 
2-14 

- 
- 

4к 10 - - - - - - 
Після контрольного зараження 

1. 3 
3 

нм 
км 

40,44 + 0,11 
40,18 + 0,09 

41,3 
40,5 

3 
3 

3-22 
4-11 

2 
1 

2. 3 
4 

нм 
км 

40,74 + 0,11 
40,49 + 0,11 

41,6 
41,3 

3 
4 

4-24 
2-12 

3 
1 

3. 3 
3 

нм 
км 

40,49 + 0,11 
40,53 + 0,11 

42,0 
41.8 

3 
3 

2-19 
2-15 

4 
1 

4к 3 
4 

нм 
км 

40,45 + 0,09 
40,28 + 0,05 

41,5 
41,1 

3 
4 

4-23 
2-18 

8 
3 

Примітка: нм – нативний матеріал; км – культури мікоплазм. 
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За поросятами встановили постійне клінічне 
спостереження. До щеплення вакцини і через 7 
діб після кожного щеплення у них брали проби 
крові для визначення гематологічних, клінічних 
та імунологічних показників. Після виведення із 
дослідів поросят дослідили з допомогою патоло-
гоанатомічного, бактеріологічного та мікоплаз-
мологічного методів [2, 4]. 
Цифрові дані обробили методом варіаційної 

статистики [9]. 
Результати досліджень. Клінічний стан по-

росят після щеплення вакцини в цілому був за-
довільним. Результати аналізу динаміки темпе-
ратурної реакції у них наведені в табл. 2. Як ви-
дно із даних табл. 2, у поросят, яким перший раз 
щепили вакцину із 18-добового віку, температу-
ра тіла була в межах норми (до 40,0 оС), а із 28-
добового – підвищеною до 40,2 оС у 71,4% ви-
падків. Після другого введення вакцини темпе-
ратурна реакція була максимальною за висотою 
(близько 40,4-40,7 оС) та тривалістю (від 1-2 діб 
до 14-21 доби) з охопленням 80-100% поголів’я, 
а третього – значно слабшою. Найбільш вираже-
ною була температурна реакція у поросят, щеп-
лених проти мікоплазмозу та паратифу. У части-
ни поросят пометів 2 та 3 спостерігали коротко-
часний пронос. 
У всіх поросят, заражених нативним матеріа-

лом і в меншій мірі культурами мікоплазм, зага-
льний стан був незадовільним. У них спостеріга-
ли із 2-4 доби значно вищий рівень температури 
тіла, ніж після вакцинації. Проте максимальним 
(близько 42,0 оС) він був у поросят, щеплених 
двічі, та у контрольних. По двоє поросят із кож-
ного помету мали напади кашлю, деякі – при-
скорене дихання, знижений апетит, пронос, при-
гнічення і приймали позу сидячої собаки.  
У табл. 3 наведені результати визначення у 

поросят гематологічних, біохімічних та імуноло-
гічних показників. Із неї видно, що динаміка на-
званих показників була, в основному, аналогіч-
ною у поросят пометів 1 та 2, яким щепили вак-
цину з мікоплазм за одинаковою схемою із 18-
добового віку. Однак, порівняно з ними, вона 
мала свої особливості у поросят помету 3, яким 
щепили вакцину із мікоплазм із 28-добового віку 
й лише два рази, але в такій же загальній дозі за 
об’ємом та кількістю КУО. 
У поросят пометів 1 та 2 впродовж усіх трьох 

щеплень вакцини виявляли достовірно нижчу 
кількість еритроцитів, порівняно з контролем. 
Окрім того, після першого введення вакцини 
спостерігали достовірне збільшення кількості 
загального білку в пробах сироватки крові та 

зменшення кількості лейкоцитів за рахунок сеґ-
ментоядерних нейтрофілів і лімфоцитів. 
Наслідком другого щеплення вакцини було 

зменшення кількості лейкоцитів через нижчий 
рівень сеґментоядерних нейтрофілів і лімфоци-
тів при одночасному збільшенні числа еозинофі-
лів, зменшення ФА та ФЧ нейтрофілів. 
Після третього введення вакцини у поросят 

збільшилися рівні ШОЕ, загального білку в си-
роватці крові, гемоглобіну в крові та лейкоцитів 
за рахунок юних і паличкоядерних нейтрофілів і 
лімфоцитів, а також ФЧ. 
Поросята помету 3 мали наступну динаміку 

показників: після першого щеплення вакцини у 
них достовірно меншими, ніж у контролі, були 
показники ШОЕ, і кількість лейкоцитів за раху-
нок сеґментоядерних нейтрофілів і лімфоцитів, 
але при збільшенні числа еозинофілів. Достовір-
но вищими були показники загального білку в 
сироватці крові та гемоглобіну. Після другої  
вакцинації спостерігали лейкоцитоз через збіль-
шення кількості юних і паличкоядерних нейтро-
філів та еозинофілів, а також зниження ФА і ФЧ 
нейтрофілів. 
Результати досліджень сироваток крові поро-

сят на виявлення гомологічних компле-
ментзв’язуючих антитіл та аглютинінів наведені 
у табл. 4, із якої видно, що у всіх поросят поме-
тів 1-3 виявили гомологічні КЗ-антитіла, 4 поро-
сят – із помету 1, 5 – із помету 2 та всі 7 із поме-
ту 3 мали також і аглютиніни. Титри КЗ-антитіл 
складали переважно 1:10 – 1:40, а аглютинінів – 
1:5 – 1:10. При серологічних дослідженнях конт-
рольних поросят у РТЗКМО та РА із гомологіч-
ними мікоплазменними антигенами одержали 
негативні результати.  
У таблиці 5 наведені результати патологоанато-

мічних та мікробіологічних досліджень поросят. 
Як видно із даних таблиці 5, після щеплення вак-
цини ураження легень серозно-катаральним запа-
ленням виявили у 1 (12,5%) із 8 поросят, заражен-
ня нативним матеріалом – усіх 9 (100,0%) і куль-
турами мікоплазм – 4 (40,0%) із 10 поросят. Проте  
ступінь ураження легень запальним процесом була 
різною. Вона складала у вакцинованих 0,1 % (кон-
троль – 0), у вакцинованих і заражених культурами 
від 0,3 до 1,2 % (контроль – 7,7%), а нативним ма-
теріалом – 19,8-32,8 % (контроль – 48,6 %). 
Таким чином, культури мікоплазм, із яких го-

тували вакцину, мали залишкову вірулентність. 
Однак її щеплення зменшувало у поросят сту-
пінь ураження легень пневмонією в 6,4-25,7 разу 
після зараження епізоотичними культурами мі-
коплазм і в 1,5-2,5 разу – нативним матеріалом.  
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3. Гематологічні, біохімічні та імунологічні показники поросят-сисунів  
після щеплення вакцини із п’яти видів мікоплазм за різними схемами, М± м  

Після введення вакцини 
Показники 

Помети 
або групи 
тварин 

До введення 
вакцини першого другого третього 

1 2,00 ±  0,31 2,17 ±  0,31 3,00 ±  0,51 15,30 ±  2,10* 
2 2,30 ±  0,71 1,50 ±  0,34 2,00 ±  0,00 13,80 ±  1,90* 
3 1,90 ±  0,45 1,14 ±  0,14” 1,30 ±  0,19 – 
К1 2,10 ±  0,38 3,00 ±  0,77 4,60 ±  1,25 1,80 ±  0,58 

ШОЕ, мм/год. 

К2  2,00 ±  0,55 2,20 ±  0,80 2,40 ±  0,51 
1 40,30±  2,20 38,30 ±  4,70 27,20±  1,90 36,30 ±  2,26* 
2 45,20 ±  5,35 35,50 ± 5,10 24,80±  1,17” 36,80 ±  0,48” 
3 22,33 ±  4,88 5,29 ±  0,47* 10,00 ±  1,07 – 
К1 39,00 ±  2,47 31,60 ±  5,20 28,00 ±  3,14 12,40 ±  2,69 

ШОЕ, мм/добу 

К2  23,40 ±  6,03 17,40 ±  2,96 17,60 ±  4,60 
1 5,90 ±  0,15 6,37 ±  0,09* 5,57 ±  0,08

+
 6,18 ±  0,09+ 

2 5,81 ±  0,18 6,24 ±  0,11” 5,52 ±  0,12 6,22 ±  0,11
+

 
3 5,23 ±  0,04 5,07 ±  0,10 5,70 ±  0,14 – 
К1 - 5,34 ±  0,09 5,24 ±  0,07 5,85 ±  0,21 

Загальний  
білок  

сироватки  
крові, % 

К2 5,68 ±  0,12 5,56 ±  0,12 5,61 ±  0,28 5,74 ±  0,17 
1 7,32 ±  0,30 7,73 ±  0,43 10,20 ±  0,50 11,50± 0,20” 
2 7,40 ±  0,28 7,67 ±  0,30” 10,80 ±  0,70 11,90± 0,37

+
 

3 9,73 ±  0,41 11,30±  0,36
+

 10,60 ±  0,37 – 
К1 7,65 ±  0,10 8,52 ±  0,36 10,30 ±  0,20 9,16 ±  0,62 

Гемоглобін,  
г % 

К2 - 10,10 ±  0,49 11,20 ±  0,54 10,12±  0,63 
1 4,87 ±  0,13 4,43 ±  0,26” 4,34 ±  0,15* 6,08 ±  0,40” 
2 4,86 ±  0,09 4,42 ±  0,22” 4,39 ±  0,19* 6,24 ±  0,27” 
3 4,83 ±  0,29 7,11 ±  0,34 6,89 ±  0,37 – 
К1  5,50 ±  0,06 6,30 ±  0,29 7,25 ±  0,46 

Еритроцити, 
млн./мкл 

К2 5,14 ±  0,25 5,35 ±  0,07 7,60 ±  0,37 7,70 ±  0,28 
1 6,99 ±  0,38 6,96 ±  0,44” 5,73 ±  0,98* 23,28 ±  2,20

+
 

2 7,64±  0,98 7,13 ±  0,57 6,74 ±  0,26* 22,43 ±  2,00” 
3 9,88 ±  0,83 6,70 ±  0,69* 21,16 ±  0,92” – 
К1  13,13 ±  1,70 13,60 ±  0,73 15,89 ±  0,69 

Лейкоцити, 
тис./мкл 

К2 8,75 ±  0,61 10,29 ±  1,60 17,33 ±  1,70 13,48 ±  1,00 
1 20,7 ±  13,1 12,7 ±  12,7 14,5 ±  9,3 0 
2 27,2 ± 27,2 20,8 ±  13,2 22,8 ±  14,5 0 
3 41,1 ±  23,3 10,8 ±  10,8 30,3 ±  30,3 – 
К1  39,2 ±  39,2 25,4 ±  25,4 68,0 ±  41,7 

Лейкоформула, 
клітин/мкл: 
Базофіли 

К2 36,7 ±  19,1 54,0 ±  33,2 73,7 ±  45,1 47,0 ±  28,8 
1 21,8 ±  13,8 75,3 ±  41,2 985,9 ±  130,6+ 869,0 ±  202,6 
2 48,7 ±  32,8 55,0 ±  31,4 789,4 ±  103,2

+
 1106,0 ±  264,0 

3 146,5 ±  49,0 1175,1±  132,4* 2876,1 ±  298,6* – 
К1 37,6 ±  25,1 191,7 ±  47,7 343,3 ±  85,2 939,6 ±  126,9 

Еозинофіли 

К2  149,3 ±  28,3 449,4 ±  97,6 848,0 ±  134,2 
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Продовження табл. 3 
Після введення вакцини 

Показники 
Помети 
або групи 
тварин 

До введення 
вакцини першого другого третього 

1 200,5 ±  45,0 198,7 ±  73,4 232,8 ±  23,6 1726,4 ±  303,4” 
2 213,3 ±  60,0 204,8 ±  71, 9 424,4 ±  96,1 2137,3 ±  454,0” 
3 170,8 ±  49,0 620,1 ±  105,3 1787,1±  190,3* – 
К1  352,2 ±  136,6 342,8±  122,8 440,0 ±  92 

Нейтрофіли: 
- юні 

К2 283,8 ±  86,0 286,1 ±  85,1 325,9 ±  120,1 233,4 ±  42,8 
1 459,4 ±  90,4 409,7 ±  47,5 287,0 ±  74,0 1982,2 ±  212,5” 
2 517,7 ±  133,7 612,6 ±  80,5 771,9 ±  116,1 2145,3 ± 345,6” 
3 775,3 ±  166,2 516,3 ±  143,7 1889,6 ±  322,4

+
 – 

К1  968,0 ±  131,1 879,5 ±  264,0 703,6 ±  166,9 

- паличко-
ядерні 

К2 566,4 ± 110,1 643,0 ±  155,7 939,4 ±  120,5 423,4 ±  100,9 
1 1635,7 ±  84,8 1557,6 ±  222,2

+
 995,6 ±  121,4* 3933,6 ±  506,0 

2 1787,7 ±  245,2 2168,2 ±  226,9
+

 1332,8 ±  215,1* 5526,7 ±  850,3 
3 2443,0 ±  142,7 875,8 ± 142,5* 3681,9 ±  309,5 – 
К1  3403,3 ±  768,6 3244,3 ±  243,3 3889,8 ±  360,7 

- сегменто-
ядерні 

К2 2242,7 ±  214,5 3983,4 ±  728,6 4228,3 ±  525,3 3577,4 ±  509,1 
1 4565,0 ±  301,3 4569,7 ±  276,2” 3147,2 ±  554,6* 14476,2 ±  1870,2+

2 4930,2 ±  588,2 3873,4 ±  250,0” 3329,1 ±  172,5* 11318,0 ±  586,6+

3 6187,0 ±  641,9 3462,1 ±  422,9* 10743,9±  616,4 – 
K1  7959,1 ±  916,6 8689,6 ±  628,2 9752,0 ±  741,8 

Лімфоцити 

К2 5467,1±  435,0 5035,5 ±  859,4 11158,1±  1180,2 8299,2 ±  555,6 
1 88,5 ±  39,40 134,7 ±  48,0 70,3 ±  16,1 292,6 ±  247,20 
2 116,8 ±  43,80 181,1 ±  103,7 71,2 ±  32,4 200,0 ±  73,6 
3 110,9 ±  46,00 39,6 ±  19,7 155,3 ±  77,2 – 
К1  219,5 ±  36,9 75,1 ±  50,4 97,0 ±  64,1 

Моноцити 

К2 115,6 ±  29,5 138,7 ±  53,8 155,2 ±  112,4 51,6 ±  51,5 
1 28,00 ±  5,37 37,33 ±  5,43 14,00 ±  1,71” 59,30 ±  6,96 
2 25,30 ±  1,98 30,00 ±  5,91 13,30 ±  2,46

+
 53,30 ±  4,09 

3 32,40 ±  3,68 26,30 ±  4,30 22,90 ±  3,72” – 
4К1 22,40 ±  5,30 30,40 ±  4,48 27,20 ±  2,33 44,80 ±  4,96 

ФА  
нейтрофілов,  

% 

4К2 32,00 ±  5,36 37,50 ±  3,70 24,80 ±  6,24 44,00 ±  6,92 
1 1,11 ±  0,13 1,87 ±  0,34 0,51 ±  0,10” 3,64 ± 0,32+ 
2 1,03 ± 0,10 0,99 ±  0,18 0,40 ±  0,06* 3,45 ±  0,23+ 
3 1,32 ±  0,23 2,22 ±  0,47 1,11 ±  0,12” – 

4К1 0,99 ±  0,27 1,70 ±  0,17 1,06 ±  0,11 2,40 ±  0,31 
ФЧ 

4К2 1,04 ±  0,22 2,50 ±  0,72 1,63 ±  0,19 2,58 ±  0,31 

Примітки: 1. У цифри зі знаком + Р< 0,05, ” P < 0,01, * P < 0/001, без знаку – Р > 0,05. 
2. Контролем для поросят помету 1 були поросята групи 4К1, помету 2 – 4К2, 
 а помету 3 – помету 4К1, але з колонки на одне більш пізнє щеплення.  
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4. Кількість поросят, щеплених вакциною проти мікоплазмозу і паратифу,  
у крові яких виявлені гомологічні КЗ-антитіла й аглютиніни  

КЗ-антитіла до штамів Аглютиніни до штамів По-
мет 
№ 

К-ть 
поро-
сят 

Щеплення 
вакцини 
або плаце-
бо, № 

40
7 

Ч-
2 

ЕР
-2

9 

J В
-1

 

ра
зо
м 

40
7 

Ч-
2 

ЕР
-2

9 

J В
-1

 

ра
зо
м 

Разом КЗ 
- антиті-
ла й аг-
лютиніни

1. 6 

 1 
2 
3 

разом 

2 
2 
5 
5 

- 
1 
3 
4 

2 
2 
4 
5 

- 
2 
5 
5 

1 
2 
- 
3 

3 
3 
6 
6 

1 
1 
3 
4 

- 
- 
1 
1 

- 
- 
1 
1 

- 
- 
1 
1 

- 
1 
- 
1 

1 
2 
3 
4 

3 
3 
6 
6 

2. 6 

1 
2 
3 

разом 

- 
- 
2 
2 

- 
- 
2 
2 

3 
3 
1 
5 

- 
- 
1 
1 

- 
- 
3 
3 

3 
3 
4 
6 

1 
- 
2 
3 

- 
2 
3 
4 

- 
1 
1 
2 

- 
- 
- 
- 

1 
- 
2 
2 

2 
3 
4 
5 

5 
5 
5 
6 

3.  7 
 1 
2 

разом 

 1 
1 
2 

- 
5 
5 

 3 
7 
7 

- 
5 
5 

 1 
3 
3 

3 
7 
7 

- 
1 
1 

- 
7 
7 

1 
1 
2 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

1 
7 
7 

3 
7 
7 

4. 10 контроль - - - - - - -  -  - - - - - 
Примітка: 1. У пробах сироваток крові, відібраних до імунізації, антитіл до мікоплазмам не виявили. 

5. Результати патологоанатомічних та мікробіологічних досліджень легень і бронхіальних 
лімфатичних вузлів поросят після щеплення вакцини та контрольних заражень 

К-ть поросят, голів Ступінь ураження запаленням 
поверхні легень, % 

К-ть поросят, із легень яких 
виділені мікроорганізми Помет 

№ Інфект 
всього із  

пневмонією коливання середня  
величина мікоплазми бактерії 

1 
мв 
нм 
км 

2 
3 
3 

1 
3 
1 

0 – 0,2 
19,1-21,1 

0 -4,0 

0,1 
19,8 
1,2 

1 
3 
2 

- 
3 
- 

2 
мв 
нм 
км 

3 
3 
4 

- 
3 
1 

- 
11,9- 43,2 
0,2 – 2,5 

- 
28,7 
0,6 

- 
3 
4 

- 
1 
- 

3 
мв 
нм 
км 

3 
3 
3 

- 
3 
2 

- 
15,5- 57,3 

0 – 0,8 

- 
32,8 
0,3 

1* 
3 
2 

- 
3 
1 

4 
- 
нм 
км 

3 
3 
4 

- 
3 
4 

- 
44,1- 54,8 
4,7 – 9,9 

- 
48,6 
7,7 

- 
3 
4 

- 
3 
- 

Примітки: 1. Позначення: мв – мікоплазменна вакцина, вп – вакцина проти паратифу, ржс – рідке 
живильне середовище, нм – нативний матеріал, км – культури мікоплазм. 

2. І* – мікоплазму ізолювали із бронхіального лімфовузла.  
 
Результати мікоплазмологічних досліджень 

вакцинованих поросят були позитивними в двох 
випадках. Із уражених серозно-катаральним за-
паленням легень поросяти помету 1 виділили М. 
arginini, а з бронхіального лімфатичного вузла 
поросяти помету 3 – М. hyorhinis.  
Мікоплазми виділили від 2 (25,0%) із 8 вакци-

нованих поросят, 10 (83,3%) із 12 заражених 
культурами і всіх 12 (100,0%), яким інокулювали 
суспензію нативного матеріалу. До того ж із 13 
ізолятів від поросят, заражених культурами мі-

коплазм, типували 5 як M. hyosynoviae, 4 –  
M. hyorhinis, 3 – М. аrginini та 1 ізолят – як  
A. laidlawii. В двох випадках М. arginini була в 
асоціації з М. hyosynoviae або М. hyorhinis.  
Від поросят, яких заражали нативним матеріа-
лом, одержали 14 ізолятів: 8 M. arginini,  
5 M. hyosynoviae і 1 M. hyorhynis. У трьох ви-
падках були асоціації з цих культур. 
Зауважимо, що із легень вакцинованих поро-

сят бактерій не виділили. Від заражених культу-
рами мікоплазм їх ізолювали лише від 1 (7,1%) із 
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14 поросят. Це була культура Proteus rettgeri. В 
легенях 10 (83,3%) із 12 поросят, заражених на-
тивним матеріалом, виявили 14 культур бакте-
рій, в тому числі 8 – Corinebacterium pyogenes,  
2 – Providencia alcalifaciens та по одній культурі 
Staphylococcus aureus, Streptococcus pneumoniae, 
Pasteurella multocida і Proteus rettgeri. 
Висновки: 1. Щеплення в носову порожнину 

вакцини з атенуйованих штамів п’яти видів мо-
лікутів викликало у поросят-сисунів перебудову 
клінічних, біохімічних та імунологічних показ-
ників як до генетично чужого фактора. 

2. Вакцина мала залишкову вірулентність, яка 
суттєво не вплинула на загальний стан та фізіо-
логічні показники організму поросят. 

3. Щеплення вакцини не убезпечувало поро-
сят від контрольного зараження епізоотичними 
культурами мікоплазм чи суспензією з уражених 

серозно-катаральним запаленням легень поро-
сят, хворих на мікоплазмоз, проте зменшувало 
ступінь ураження їх легень запаленням у межах 
6-26 та 1,5-2,5 разів відповідно.  

4. Із легень та бронхіальних лімфатичних вуз-
лів поросят, щеплених вакциною чи заражених 
культурами мікоплазм, виділені гомологічні 
культури цих мікроорганізмів, що свідчить про 
їх існування в названих органах. Одночасно різ-
ко зменшується частота виділення бактерій після 
контрольного зараження культурами мікоплазм 
(7,1%), порівняно із зараженими суспезією пато-
логічного матеріалу (83,3 %).  

5. Випробування 5-валентної вакцини із молі-
кутів у лабораторних умовах довело перспекти-
вність вибраного напряму досліджень щодо роз-
робки засобів і методів специфічної профілакти-
ки мікоплазмозу свиней. 
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