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Постановка проблеми. Діагноз на хламідіоз 
встановлюють на підставі клініко-епізоото-
логічних показників, патолого-анатомічних змін 
та даних лабораторних досліджень, до складу 
яких входять: виявлення хламідій у патологіч-
ному матеріалі шляхом звичайної мікроскопії 
або в реакції імунофлуоресценції, виділення 
збудника на курячих ембріонах та по наростан-
ню титрів специфічних антитіл у сироватці крові 
тварин у серологічних реакціях (РЗК, РНГА, 
ІФА та ін.). 
Аналіз досліджень і публікацій, у яких за-

початковано розв’язання даної проблеми. 
Окремими авторами при проведенні серологіч-
них досліджень відзначалося, що РЗК у більшос-
ті випадків дає негативний результат або має 
досить низьку чутливість. Це пояснюється тим, 
що на певній стадії інфекційного процесу орга-
нізм свиней, деяких видів птиці, а також людини 
продукує так звані неповні (інґібіторні) антитіла, 
що мають властивість блокувати хламідійний 
антиген без зв’язування комплементу. Методи 
діагностики базуються на даних епізоотичної 
ситуації господарства, клінічних ознаках хворо-
би, патоморфологічних змінах та лабораторних 

методах дослідження. Останні мають вирішаль-
не значення при виявленні хламідійної інфекції. 
Існує чимало методів лабораторної діагностики, 
які беруть свій початок із минулого століття. 
Окрім того з’явилися й більш сучасні, але єдиної 
думки щодо їх чутливості немає [2-6]. 
Мета і завдання дослідження. За результа-

том проведеної лабораторної діагностики порів-
няти чутливість різних методів досліджень хла-
мідійної інфекції свиней. 
Матеріали і методи досліджень. Нами було за-

стосовано РЗК, виготовлення й фарбування  
мазків-відбитків, біопробу на білих мишах, зара-
ження курячих ембріонів, ПЛР. Для постановки 
ПЛР, біологічної проби на білих мишах, зараження 
курячих ембріонів та виготовлення й фарбування 
мазків-відбитків використовувалися зішкреби зі 
слизових оболонок носових ходів і прямої кишки, 
20% суспензії внутрішніх органів спонтанно хво-
рих свиней різних статево-вікових груп, 20% су-
спензії органів абортованих плодів та їх плацент. 
Дослідження проводилися згідно з настановою із 
лабораторної діагностики хламідійних інфекцій 
сільськогосподарських тварин [1]. 
Результати досліджень. Враховуючи той 

факт, що практично в усіх випадках, коли нижче 
перерахованими лабораторними методами до-
сліджень (дослідження мазків-відбитків, біопро-
ба на білих мишах, на курячих ембріонах, ПЛР) 
виділяли збудника хламідіозу, результати РЗК 
були негативними. 
У мазках-відбитках, виготовлених із легень, 

селезінки, печінки, нирок та серця, забарвлених 
за Романовським-Гімзою, цитоплазма клітин на-
буває блакитного кольору, ядра – фіолетово-
синього, а хламідії мають темно-синє забарвлен-
ня (стадія елементарних тілець) або рожевий ко-
лір (стадія ретикулярних тілець). При забарвлен-
ні за Стемпом на зеленуватому фоні препарату 
виявляються червоно-фіолетові дрібні утворен-

Проведена лабораторна діагностика хламідіозу 
свиней вказує на окремі особливості результатів 
різних методів досліджень. Так, РЗК є малоінфор-
мативною; ідентифікація збудника в мазках-

відбитках та за допомогою ПЛР не в усіх випадках 
дослідження різних ділянок одного органа є пози-
тивним внаслідок розташування хламідій у вигляді 
окремих скупчень. При постановці біопроби у тва-
рин на 8-11 добу після первинного зараження в 
мазках-відбитках виявляються тільця хламідій, а 
на 25-ту добу після зараження спостерігаються 

специфічні зміни у внутрішніх органах. 
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ня, що знаходяться як усередині, так і поза ме-
жами клітин. При фарбуванні мазків-відбитків за 
Маккіавелло елементарні тільця хламідій за-
барвлюються в червоно-фіолетовий або черво-
ний колір, а великі тільця – в синьо-фіолетовий. 
Розміщуються хламідії всередині клітин у ви-
гляді компактних цитоплазматичних включень, а 
ззовні – невеличкими групками. 
Слід зауважити, що не в усіх мазках, виготов-

лених із різних ділянок одного органа, результат 
позитивний. Це пояснюється тим, що тільця хла-
мідій у мазках-відбитках, а, відповідно, і в ткани-
нах мають не дифузне розміщення, а розташову-
ються у вигляді окремих колоній, як при спон-
танному хламідіозі, так і при експериментально-
му відтворені хвороби у тварин. У мазках-
відбитках, зроблених із плаценти свиноматок, 
тільця хламідій мають дифузне розташування. 
Загибель білих мишей, заражених суспензією 

хламідій, виділених від мертвонароджених по-
росят і з плаценти свиноматок із господарств, у 
яких проводяться планові вакцинації тварин, 
відбувається, починаючи з п’ятого пасажу. Не-
зважаючи на відсутність загибелі та клінічних 
проявів хвороби, починаючи з першого сліпого 
пасажу суспензії хламідій, виділених від мерт-
вонароджених поросят, у білих мишей реєстру-
ються виразні патоморфологічні зміни. При 
цьому на 8-11-ту добу в мазках-відбитках з ор-
ганів реєструються тільця хламідій. 
При зараженні білих мишей матеріалом, віді-

браним від інфікованих поросят-гнотобіотів, за-
гибель відбувається на другому пасажі. Це вка-
зує на те, що більш патогенним є матеріал, віді-
браний від свиней при їх інфікуванні без попе-
редньої вакцинації. 
При постановці біопроби на курячих ембріо-

нах під час розтину встановлено кровонаповнен-
ня судин та крововиливи в ділянці голови, хоріо-
алантоїсної та жовткової оболонок. 
Ідентифікація збудника хламідіозу за допомо-

гою ПЛР-аналізу проводилася на наявність 
ДНК-фрагменту, характерного для всіх видів 
хламідій родини Сhlamydiaceae. Дана реакція не 
в усіх випадках була інформативною, коли у до-
сліджених шматочках з одного і того ж органа 
отримували як негативні, так і позитивні резуль-
тати, що пояснюється розташуванням тілець 
хламідій в уражених тканинах у вигляді колоній. 

Навіть при дослідженнях синовіальної речовини 
суґлобів, у яких було зареєстровано морфологіч-
но виражені артрити, нерідко в різних місцях з 
одного суґлоба дані виявилися різними. 
Порівняльний аналіз результатів усіх застосо-

ваних методів діагностики хламідіозу дав змогу 
дійти висновку, що для стовідсотково правиль-
ного результату (як позитивного, так і негатив-
ного) для будь-якого з офіційно затверджених 
методів виявлення збудника хламідіозу необхід-
но проводити дослідження не менш як п’яти зра-
зків матеріалу від кожної тварини. 
Слід відзначити, що тільця хламідій нами бу-

ли виявлені в мазках-відбитках з органів мерт-
вонароджених плодів та з їх плацент у всіх об-
стежених свинарських господарствах. Це дає 
підстави зробити висновок, що в стаціонарно 
неблагополучних господарствах постійно має 
місце трансплацентарний (вертикальний) шлях 
передачі збудника. 
Висновки: 
1. Проведені лабораторні дослідження з діа-

гностики хламідіозу свиней вказують на особли-
вості результатів різних методів досліджень. 
Так, РЗК є малоінформативною й пояснюється 
тим, що організм свиней продукує так звані не-
повні (інгібіторні) антитіла, які мають власти-
вість блокувати хламідійний антиген без 
зв’язування в РЗК. 

2. Внаслідок розташування хламідій у вигляді 
окремих скупчень в органах і тканинах інфіко-
ваних тварин, ідентифікація збудника в мазках-
відбитках та за допомогою ПЛР не в усіх випад-
ках дослідження є позитивною. Більш результа-
тивним є дослідження хоріоаллантоісних оболо-
нок, де розташування носить дифузний характер. 

3. Незважаючи на низьку патогенність хламі-
дій у білих мишей вже на 8-11-ту добу після пе-
рвинного зараження в мазках-відбитках виявля-
ються тільця хламідій, а на 25-ту добу після за-
раження спостерігаються специфічні зміни у 
внутрішніх органах. 

4. Результат біопроби на білих мишах вказує 
на більшу патогенність суспензії, відібраної від 
експериментально заражених поросят, у порів-
нянні із зараженням матеріалом від спонтанно 
хворих тварин із господарств із плановою вак-
цинацією. 
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