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БІОЛОГІЧНА АКТИВНІСТЬ ҐРУНТУ ПІД БЕЗЗМІННИМ ПОСІВОМ 
ЦУКРОВИХ БУРЯКІВ 

Постановка проблеми. 
Відповідно до концепції 
сталого розвитку агросфе-
ри України до 2025 р., не-
обхідно організувати ком-
плексний агроекологічний 
моніторинг її стану. Особ-
ливе значення у форму-
ванні сталої агросфери 
України є моніторинг біологічних і, передусім, 
мікробіологічних процесів у ґрунтах, а також 
управління цими процесами за допомогою агро-
технічних засобів (4). Оскільки мікроорганізми 
сигналізують про напрямок ґрунтотворчого про-
цесу, то саме аналіз його повинен базуватися на 
розкритті поведінки не фізіологічних, а екологі-
чних груп мікробів і видів, які туди входять. 
Аналіз основних досліджень і публікацій, у 

яких започатковано розв’язання проблеми. 
Спосіб обробітку ґрунту визначає характер роз-
ташування основної маси органічних решток у 
ґрунті, що, в свою чергу, призводить до відмін-
ностей у біогенності окремих його шарів (3, 8). 
Виходячи із даного положення, розрізняють по-
тенційну та ефективну біогенність ґрунту (6). 
Остання визначається здатністю біологічних 
компонентів ґрунту мобілізувати наявний енер-
гетичний потенціал для наступного використан-
ня його рослинами. Найвища ефективна біоген-
ність ґрунту повинна збігатися з тими періода-
ми онтогенезу культурних рослин, коли їх по-
треба в доступних поживних речовинах найбі-
льша. Звідси витікає особливе значення (необ-
хідність) розробки методів управління потенцій-
ною та ефективною біогенністю ґрунту. Дослід-
ники визначають ряд методів управління ефек-
тивною біогенністю ґрунту агроценозів: це, по-
перше, регуляція вмісту органічної речовини 
шляхом максимального надходження в оброб-
люваний шар ґрунту відповідних доз добрив та 
рослинних решток, а по-друге, – спосіб обробіт-
ку ґрунту, від якого залежить швидкість розпаду 
органічних речовин та склад і активність ґрунто-
вої мікрофлори. 

Багаторічні досліджен-
ня мікрофлори ґрунту за 
різних систем його обро-
бітку свідчать про те, що 
вплив цього антропічного 
фактору має свою специ-
фіку в залежності від аг-
ротехніки вирощування 
культури, ґрунтово-кліма-

тичних і метеорологічних умов в роки спостере-
жень та ін. (1). Специфічність дії різних систем 
обробітку ґрунту позначається, перш за все, на 
складі активної мікрофлори ґрунту (5), а також 
залежить від тривалості застосування (2) тієї чи 
іншої системи обробітку ґрунту. 
Мета досліджень та методика їх проведен-

ня. Зважаючи на те, що специфічність дії обро-
бітку ґрунту залежить від тривалості його засто-
сування, ми вирішили дослідити мікрофлору ор-
ного шару в 30-річному беззмінному посіві цук-
рових буряків, де протягом цього періоду засто-
совується оранка на 30-32 см. 
У 2005 році ми проводили спостереження за 

мікрофлорою та динамікою біологічної активно-
сті в 30-сантиметровому шарі ґрунту. Дослі-
дження здійснювалися в стаціонарному досліді 
Полтавського інституту АПВ ім. М.І. Вавилова 
(с. Степне Полтавського району) на чорноземі 
типовому важкосуглинковому із вмістом в ор-
ному шарі ґрунту (0-20 см) гумусу 4,9-5,2%, азо-
ту (за методом Корнфілда) – 15,1 мг; рухомих 
форм Р2О5 (за методом Чирикова) – 6,9 мг; К2О – 
14,9 мг/100 г ґрунту (за методом Чирикова). 
Весняний обробіток включає ранньовесняне 

розпушування ґрунту боронами БЗСТ – 1,0 в два 
сліди, вирівнювання ґрунту шлейфборонами ШБ 
– 2,5, а також передпосівну культивацію УСМК 
– 5,4 на глибину3-4 см. Після сівби грунт прико-
чується котками ЗККШ-6А. Догляд за посівами 
включає 2-3 міжрядних розпушувань ґрунту. 
Відбір ґрунтових зразків під цукровими буря-

ками здійснювався із шарів ґрунту: 0-15 та 15-
30 см у травні, липні та вересні. 
Бактерії культивувалися на м’ясо-пептонному 

______________________ 
* Керівник – доктор сільськогосподарських наук, професор Писаренко В.М. 

Досліджено біогенність орного шару ґрунту 
під беззмінним посівом цукрових буряків, де 
основним обробітком ґрунту протягом 30 
років є оранка на 30-32 см. Встановлено, що 
під її впливом простежується слабка дифе-
ренціація орного шару ґрунту за кількістю та 
складом активної мікрофлори, оскільки за 
такого обробітку підвищується біогенність 

нижнього шару ґрунту. 
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1. Середня кількість мікроорганізмів у ґрунті під беззмінним посівом буряків за вегетаційний 
період (травень-вересень 2005 р.) (тис./г ґрунту) 

Шар ґрунту Гриби Актиноміцети Нітрифікатори Бактерії Бацили 
0-15 см 19,5 319 12,25 843 370 

15-30 см 22,0 245 10,1 760 315 

2. Біогенність орного шару ґрунту під беззмінним посівом цукрових буряків протягом 
вегетаційного періоду (травень-вересень 2005 р.) 

Шар ґрунту, см Травень-червень-липень Липень-серпень-вересень У середньому  
за вегетаційний період 

0-10 28,5% слабка 14,5% слабка 21,5% слабка 
10-20 41% середня 21,5 слабка 31,25% середня 
20-30 56% сильна 30% середня 43% середня 

 

агарі (МПА), гриби – на підкисленому картопля-
ному агарі, актиноміцети – на крохмало-
аміачному агарі (КАА), нітрифікатори – на голод-
ному агарі з фосфор-амонійно-магнієвою сіллю. 
Біогенність ґрунту визначали за методом 

І.С. Вострова та А.Н. Петрова (7). 
Результати досліджень. Отримані дані свід-

чать про те, що під впливом 30-річної оранки 
простежується слабка диференціація орного ша-
ру ґрунту за кількістю та якістю активної мікро-
флори, так як за такого обробітку підвищується 
біогенність нижнього шару ґрунту (табл. 1). 
Під біогенністю розуміють активність ґрунто-

вої біодинаміки, тобто різноманітні мікробіоло-
гічні процеси, що протікають у ґрунті. Індикато-
ром на біогенність може слугувати інтенсивність 
протікання в ґрунті аеробного розпаду мікроор-
ганізмами клітковини. Експозиція аплікацій у 
ґрунті дозволила з’ясувати, що найінтенсивніша 
біологічна активність ґрунту спостерігається у 

шарі ґрунту від 10 до 30 см. Так, за шкалою 
Д.Г. Звягінцева (7), інтенсивність розпаду кліт-
ковини за 5 місяців (із травня по вересень) у 0-10 
сантиметровому шарі в середньому можна оха-
рактеризувати як слабку (21,5%), у 10-20-
сантиметровому та 20-30-сантиметровому шарах 
як середню (31,25 та 43%) (табл. 2.) 
Висновки. 1. Отримані дані вказують на досить 

слабку диференціацію орного шару за мікробіоло-
гічною активністю внаслідок переміщення під час 
оранки верхнього біогенного шару ґрунту. 

2. Вивчення питання управління потенційною 
та ефективною біогенністю ґрунту в конкретних 
грунтово-кліматичних умовах, а також у залеж-
ності від тривалості застосування тієї чи іншої 
системи обробітку ґрунту не втрачає своєї акту-
альності, адже найвища ефективна біогенність 
ґрунту повинна збігатися з тими періодами онто-
генезу культурних рослин, коли їх потреба в до-
ступних поживних речовинах найбільша. 
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СУЧАСНИЙ СТАН ЕФЕКТИВНОСТІ ТА СОБІВАРТІСТЬ  
ВИРОБНИЦТВА СВИНИНИ В ПОЛТАВСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

Постановка проблеми. 
В умовах ринкової еконо-
міки основною метою фу-
нкціонування суб’єкта 
підприємницької діяльно-
сті є отримання прибутку, 
забезпечення стійкого та 
стабільного розвитку під-
приємства в довготривалому періоді. Якщо на 
протязі певного часу ця мета не досягається і 
підприємство не отримує прибутку, воно втрачає 
власний капітал. Запас міцності підприємства 
дозволяє йому функціонувати ще протягом пев-
ного часу, але в решті-решт, вичерпавши його, 
воно змушене припинити свою діяльність. Рин-
кові відносини вимагають від виробників по-
стійного порівняння власних витрат виробницт-
ва з пропонованими на ринку цінами, пошуку 
шляхів зменшення собівартості продукції. Саме 
тому питання формування собівартості та ефек-
тивності виробництва на сьогодні є надзвичайно 
актуальними.  
Аналіз основних досліджень і публікацій, у 

яких започатковано розв’язання проблеми. 
Питанням дослідження економічної ефективнос-
ті виробництва та формування собівартості про-
дукції присвячені роботи багатьох вчених, зок-
рема В.Г. Андрійчука, О.А. Богуцького, А.М. 
Гатауліна, С.І. Грядова, В.А. Добриніна, В.П. 
Коваленка, В.П.Рибалко, П.Т. Саблука, В.С. То-
піхи, В.Й. Шияна, О.М. Шпичака та ін. Однак, зі 
вступом України до СОТ (а це може відбутися в 
найближчій перспективі) прогнозується поси-
лення конкурентної боротьби як на зовнішньо-
му, так і на внутрішньому ринках (1). Загострен-
ня конкурентної боротьби в багатьох випадках 
призводить до витіснення з ринку його найслаб-
кіших учасників. Економічна ефективність ви-
робництва формується під впливом багатьох фа-
кторів, одним із найважливіших серед яких є 
собівартість продукції. Саме собівартість вироб-
ництва та її порівняння з собівартістю конкурен-
тів набуває особливої актуальності, вимагаючи 
глибших досліджень.  
Мета досліджень – аналіз собівартості вироб-

ництва свинини в різних типах господарств та по-

рівняння її з собівартістю 
виробництва свинини в по-
тенційних країнах-експор-
терах свинини в Україну.  
Методи дослідження. У 

дослідженні використову-
валися порівняльний, роз-
рахунковий методи та ме-

тод експертних оцінок.  
Результати досліджень. Собівартість вироб-

ництва є надзвичайно важливим фактором кон-
курентоздатності виробництва аграрної продук-
ції, в тому чи іншому регіоні світу за умов зрос-
таючої глобалізації ринків. Саме тому, на нашу 
думку, перед проведенням аналізу собівартості 
виробництва свинини в Полтавській області необ-
хідно зробити аналіз собівартості виробництва 
свинини в основних країнах-виробниках, – потен-
ційних експортерах свинини в Україну (рис. 1.)  
Порівнявши собівартість виробництва свини-

ни в різних країнах можна відзначити, що серед 
обраних країн найнижча собівартість виробниц-
тва спостерігається в таких країнах як Бразилія, 
Канада та США де собівартість 1 кг забійної ва-
ги свинини складає 0,99, 1,13 та 1,15 €, відповід-
но. Дещо вищою є собівартість виробництва 
свинини в Польщі – 1,18 €, Данії – 1,24 € за 1 кг 
забійної ваги. Проте, зважаючи на близькість 
України з Польщею остання має ряд експортних 
переваг. Характерною особливістю структури 
витрат при виробництві свинини є те, що в краї-
нах з інтенсивним свинарством витрати на кор-
ми складають у структурі собівартості від 51 % 
(в Канаді) до 68% (в Польщі та Бразилії). Серед 
інших важливих витрат можна відзначити витра-
ти на заробітну плату та амортизаційні відраху-
вання, які набувають помітного значення в струк-
турі собівартості в таких країнах, як Данія, 
США, Канада. У ряді країн (Бразилія, Польща), 
де робоча сила значно дешевша, помітного зна-
чення в структурі собівартості набувають витра-
ти з використання капіталу. Поняття “витрати 
використання капіталу” є відносно новим понят-
тям у вітчизняній економічній науці, тому мо-
жуть виникати неоднозначні трактування. Сут-
ність даного поняття можна охарактеризувати

Проведено аналіз собівартості виробництва 
свинини в різних типах господарств Полтав-
ської області, та порівняно її з собівартістю 
виробництва в країнах потенційних експор-
терах свинини в Україну. Розглянуто ефек-
тивність виробництва свинини на Полтав-
щині й розроблено прогноз розвитку галузі на 

найближчу перспективу. 
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Рис. 1. Собівартість виробництва 1 кг свинини в забійній вазі  
в основних країнах виробниках свинини, €, 2003 р. (4) 

таким чином: при використанні залученого капі-
талу виникають витрати по його використанню у 
вигляді відсотків за користування кредитом, які 
автоматично відносяться на собівартість проду-
кції. При використанні власного капіталу альтер-
нативою використання його в процесі виробниц-
тва було б вкладення у вигляді депозиту в банк 
на певний період. Використовуючи як основний, 
так і оборотний капітал у процесі виробництва і 
не закладаючи даних витрат у виробничі витрати 
ми автоматично занижуємо підприємницький 
прибуток (3). 
Порівнюючи собівартість виробництва свини-

ни в Полтавській області та потенційних краї-
нах-експортерах свинини, необхідно врахувати, 
що в Полтавській області собівартість визначена 
для 100 кг живої ваги – в світі ж аналіз собівар-
тості виробництва проводять, в основному, по 
1 кілограму забійної ваги. Даний перерахунок 
автоматично піднімає собівартість виробництва 
свинини на Полтавшині області в забійній вазі (у 
порівнянні з живою вагою) на 25-30 %. 
Із огляду на те, що основними виробниками 

свинини в Полтавській області є індивідуальні 
підсобні господарства, що займають близько 
60% у валовому виробництві свинини, нами бу-
ло проведено вибіркове анкетування 36 індиві-
дуальних підсобних господарств у Глобинсько-
му, Зіньківському, Шишацькому та Полтавсько-

му районах, які вирощують свиней. Паралельно 
в даних районах обстежувалися також 24 сільсь-
когосподарські підприємства. Собівартість ви-
робництва свинини для індивідуальних підсоб-
них господарств розраховувалася за двома варі-
антами: перший – з урахуванням оплати праці 
власника та членів його родини, другий – без 
такого урахування. 
Аналіз структури витрат при виробництві 

свинини, як в індивідуальних підсобних госпо-
дарствах, так і в сільськогосподарських підпри-
ємствах різних форм власності свідчить про ви-
соку собівартість виробництва свинини (табл. 1). 
Таку ситуацію, на нашу думку, в першу чергу 

можна пояснити тим, що період вирощування і 
відгодівлі тварин триває досить довго (понад 
рік). За середньодобових приростів живої маси 
на рівні 368 г та здавальних вагових кондицій 
140 кг тварина досягає, відповідно за 340 днів. 
Такий тривалий термін вирощування та відгоді-
влі свиней зумовлює значні затрати праці. В об-
стежуваних господарствах не застосовуються 
засоби механізації. У середньому по господарст-
вах на центнер приросту живої маси витрати 
праці становили 76 люд./год., що майже в 1,3 
рази перевищує показник сільськогосподарських 
підприємств області, який у 2005 р. дорівнював 
57 люд./год. Більші затрати праці в селянських 
господарствах (з розрахунку на 1 ц приросту 
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1. Структура собівартості 1 ц живої маси свиней в індивідуальних підсобних господарствах 
та сільськогосподарських підприємствах, 2005 р. 

Індивідуальні підсобні господарства 
З урахуванням 
оплати паці 

Без урахування 
оплати праці 

Сільскогосподарські 
підприємства Статті витат 

грн. % грн. % грн. % 
Корми 384 28% 384 37% 380 28% 

Вартість молодняку 284 21% 284 27% 249 18% 
Оплата праці 327 24%  -  - 253 18% 

Витрати використання капіталу 195 14% 195 19% 213 15% 
Амортизація 67 5% 67 6% 84 6% 

Ветеринарне обслуговування 22 2% 22 2% 20 1% 
Інші витрати 100 7% 100 10% 113 8% 

Виробничі витрати, всього 1378 100% 1052 100% 1311 100% 
Вартість побічної продукції 29   29   23   
Собівартість живої маси 964   730   1171   

 
свиней) за умови вищих середньодобових при-
ростів пояснюються використанням виключно 
ручної праці, а також тим, що в сільськогоспо-
дарських підприємствах більша концентрація 
поголів’я і вище навантаження на одного пра-
цівника ферми. Однак у сільськогосподарських 
підприємствах рівень використання ручної праці 
значно підвищився протягом останнього часу за 
рахунок виходу з ладу в багатьох випадках за-
старілого та зношеного обладнання. При цьому в 
останніх, як уже відзначалося раніше, були зафі-
ксовані нижчі середньодобові прирости живої 
маси свиней та триваліший період їх вирощу-
вання й відгодівлі. Традиційно в індивідуальних 
підсобних господарствах відгодівля свиней здій-
снюється з метою отримання більшого забійного 
виходу від жирних свиней та вищого відсотку 
сала у таких тушах. 
Найбільшу частку у собівартості в індивідуа-

льних підсобних господарствах з урахуванням 
витрат на оплату праці займають корми (28 %), 
без урахування оплати праці – 37%. У сільсько-
господарських підприємствах у 2005 році дані 
витрати становили, відповідно, 28%. Іншою ва-
жливою статтею тут є витрати на придбання мо-
лодняку. З урахуванням витрат на оплату праці 
вони займають 21%, без урахування оплати пра-
ці – 27%. У сільськогосподарських підприємст-
вах даний показник склав лише 18%, що можна 
пояснити тим, що в основному сільськогоспо-
дарські підприємства продають молодняк насе-
ленню по дещо вищих цінах. Оплата праці скла-
ла в структурі собівартості в індивідуальних під-
собних господарствах 24%, у сільськогосподар-
ських підприємствах – 18%, що передусім можна 
пояснити вищими затратами праці. Високі ви-

трати використання капіталу в обох типах під-
приємств на рівні 14%, 19% та 17%, відповідно, 
можна пояснити високими відсотковими ставка-
ми по капіталу та значним періодом його 
зв’язаності у виробничому циклі.  
Провівши аналіз структури собівартості вироб-

ництва свинини, зазначимо, що собівартість виро-
бництва свинини є відносно високою. В індивідуа-
льних підсобних господарствах вона склала в 2005 
році 964 грн. за 1 ц живої маси з урахуванням 
оплати праці та 730 грн. за 1 ц живої маси – без 
урахування оплати праці; в сільськогосподарських 
підприємствах собівартість виробництва 1 ц сви-
нини склала 1197 грн. за 1 ц, що вище на 233 грн. 
та 467 грн., відповідно, в порівнянні з індивідуаль-
ними підсобними господарствами.  
Значні відмінності в структурі собівартості в 

Полтавській області та названих вище країнах, з 
нашого погляду пов’язані в першу чергу з тим, 
що там інтенсивність відгодівлі свиней є значно 
вищою, ніж в Україні: від народження до забою 
поросята відгодовуються за 160-180 днів. Відпо-
відно значна частина постійних витрат розподі-
ляється на більшу кількість одиниць продукції, 
ніж в Україні, де період відгодівлі свиней триває 
понад рік. 
Слід також відзначити, що характерні для 

Бразилії, Канади та США підприємства з пого-
лів’ям від 5000 голів свиней, – в змозі виробляти 
свинину з нижчою собівартістю, ніж у серед-
ньому по країні, а саме такі підприємства за-
ймають значний відсоток в експорті свинини (4). 
Отже, можна відзначити, що собівартість ви-

робництва свинини на Полтавщині в міжнарод-
ному порівнянні на даний час є значно вищою, 
проте в майбутньому в області існують гарні пе-
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редумови для покращання даної ситуації. У пер-
шу чергу, до них слід віднести забезпеченість 
якісними кормами власного виробництва та на-
явність кваліфікованої й відносно дешевої робо-
чої сили. 
Розглядаючи динаміку зміни рентабельності 

виробництва свинини в Полтавській області 
(рис. 2.), можна відзначити, що виробництво 
свинини в 1990 році було рентабельним (досяг-
нуто рівня 30% рентабельності), але протягом 
наступних років ситуація цілком змінилася. По-
чинаючи з 1992 р., галузь свинарства в області 
збиткова, частка прибуткових підприємств до-
сить незначна. До 2000 р. рівень рентабельності 
постійно знижувався і в 2000р. становив 44,9%. 

Дещо покращилася ситуація в 2001 р.: збитко-
вість виробництва знизилася і становила 12,9%, 
але протягом наступних років ситуація погірши-
лася і збитковість виробництва зросла. В 2004 
році рівень рентабельності виробництва свинини 
становив 25,8%. Ситуація, що склалася в галузі, 
на нашу думку, не містить передумов покращан-
ня в найближчій перспективі.  
Розглядаючи ефективність виробництва сви-

нини, необхідно відзначити, що даний вид аграр-
ного виробництва за рахунок різкого коливання 
ціни на свинину (навіть у країнах із розвиненою 
ринковою економікою) не гарантує виробникам 
певного рівня доходів та стабільності (рис. 3). 
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Рис. 2. Динаміка зміни рівня рентабельності (збитковості) галузі свинарства в 
сільськогосподарських підприємствах Полтавської області, % у 1990 -2004 рр. (2)  

 
Рис. 3. Динаміка доходності виробництва свинини в Німеччині  

в 1990 -2003 рр. € на 1 голову (5) 
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Можна відзначити одну досить характерну за-
кономірність галузі свинарства: за рахунок висо-
кої динаміки ціни на свинину, незначного рівня 
державного регулювання та відкритості ринку 
свинини виробники протягом обмеженого пері-
оду отримують відносно високі доходи, але зго-
дом ціни знижуються і виробництво є збитко-
вим, причому в багатьох випадках не відшкодо-
вуються в певній мірі навіть змінні витрати.  
Дана особливість функціонування ринку сви-

нини вимагає від виробників пошуку можливос-
тей швидкого реагування на динаміку змін на 
ринку та наявності фінансових можливостей 
здійснювати виробництво на протязі певного 

періоду часу без гарантії відшкодування понесе-
них на виробництво витрат у повному обсязі. 
Висновки. Собівартість виробництва свинини 

в Полтавській області в усіх категоріях госпо-
дарств на даний час значно вища ніж, в країнах, 
що є потенційними експортерами свинини в 
Україну, що значно погіршує конкурентоздат-
ність вітчизняних виробників на внутрішньому 
ринку. Виробництво свинини на Полтавщині 
протягом останніх 14 років залишається збитко-
вим. Проте в області існує також ряд 
об’єктивних передумов для швидкого нарощен-
ня поголів’я та покращання конкурентоздатності 
виробництва свинини. 
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АУТСОРСИНГ ТРАНСПОРТУ В АПК 
Постановка пробле-

ми. Будь-яка економічна 
угода (купівля-продаж, 
обмін, оренда, комплект-
на поставка тощо) перед-
бачає при її реалізації 
участь транспорту, що кількісно полягає у 
транспортній складовій ціни. За реалізацію 
наданих транспортних послуг платник має 
відшкодовувати їх вартість перевізнику. В 
процесі виробничо-комерційної діяльності пе-
ред підприємством АПК виникає проблема − 
чиїм транспортом слід скористатися (власним 
чи транспортом підприємства-перевізника)? 
Термін «аутсорсинг» (оutsorcing) виник вна-

слідок скорочення англійського словосполучен-
ня «outside resource using», що означає викорис-
тання зовнішніх ресурсів. В американському до-
віднику «The American Heritage Dictionary of the 
English Language» цей термін знайшов наступне 
визначення: «надання послуг або постачання 
продукції зовнішніми постачальниками чи ви-
робниками для зменшення витрат і підвищення 
конкурентоздатності підприємств» (4).  
Аналіз основних досліджень і публікацій, у 

яких започатковано розв’язання проблеми. За 
даними В. Ніколайчука, при посередницькій до-
ставці коефіцієнт використання вантажопідйом-
ності транспортних засобів та коефіцієнт вико-
ристання автотранспорту в часі (за рахунок  
зменшення простоїв) зростають у середньому в 
2-3 рази (2). Так, Є. Крикавський вважає, що 
оскільки для підприємства планування та управ-
ління зовнішнім транспортуванням є досить 
складним у загальносистемному значенні, то їх 
передають третій стороні (крім виробника і спо-
живача) (1). Як зазначає В. Перебийніс, цьому 
сприяє й те, що сільськогосподарським підпри-
ємствам бракує фінансових ресурсів для онов-
лення технічних засобів, рівень технічної готов-
ності яких недостатній внаслідок суттєвого зме-
ншення моторесурсу (3). 
Мета дослідження. Метою даної публікації є 

висвітлення методичних засад застосування аут-
сорингу транспорту АПК. 

Результати досліджен-
ня. Перед підприємствами 
постає проблема транспор-
тного забезпечення. Вони 
вирішують мати свій 
транспортний підрозділ, 

орендувати транспортні засоби чи користуватися 
послугами транспортного підприємства або під-
приємства з потужним транспортним підрозділом. 
Доцільність використання власного чи залу-

ченого транспорту визначається як економічни-
ми, так і соціальними критеріями. Економічна 
доцільність залучення транспорту зі сторони ви-
значається, перш за все, рівнем транспортних 
витрат. Соціальний аспект зазначеної проблеми 
полягає у врахуванні також таких чинників, як 
рівень зайнятості транспортних працівників, рі-
вень їх оплати праці тощо.  
На користь наявності власного транспортного 

підрозділу свідчать наступні фактори:  
- підприємству вигідно забезпечувати власні 

потреби у транспорті, якщо воно здійснює пере-
везення ефективніше, ніж залучені перевізники;  

- полегшується інвестування у так звані «спеціа-
лізовані активи», тобто у спеціалізовані транспорт-
ні засоби (наприклад, автоцистерни для перевезен-
ня молока, автомобілі для транспортування жив-
ності чи рефрежиратори для м’ясо- і молокопро-
дуктів тощо). Коли підприємство інвестує кошти у 
спеціалізовані активи, щоб надавати транспортні 
послуги іншому, створюється взаємна залежність. 
За таких умов не виключене побоювання, що ко-
жен із контрагентів скористається угодою задля 
власних інтересів. Очевидно, проблема тут у браку 
довіри між обома сторонами. Тому, коли для на-
дання спеціалізованих послуг необхідні інвестиції 
у спеціалізований транспорт, то переробне підпри-
ємство (м’ясокомбінат, молокозавод, комбікормо-
вий завод тощо) понад усе прагнутиме забезпечити 
виконання перевезення власними силами, а не до-
ручатиме його транспортному підприємству;  

- наявність власного транспортного підрозділу 
сприяє заощадженню витрат, спрощуючи проце-
си планування та координації виробничих і 
транспортних процесів, що особливо важливо 

_________________ 
* Керівник – доктор економічних наук, професор Перебийніс В.І. 

Подано аналіз альтернатив використання 
власного чи залученого транспорту підпри-
ємствами АПК. Викладено методичні підходи 
щодо доцільності залучення та алгоритм дій 
при виборі варіанту забезпечення підприємс-

тва транспортними засобами. 
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для підприємств із системами постачання типу 
«точно вчасно». 
На наш погляд, у багатьох випадках доцільне 

перевезення продукції власним транспортом 
підприємства-виробника, оскільки це впливає на 
збільшення доходу підприємства, забезпечує за-
йнятість персоналу підприємства, зростання йо-
го доходів тощо. За відсутності необхідних 
транспортних засобів у підприємства-виробника 
товарів доводиться використовувати інших пе-
ревізників. Слід враховувати, що питання вибо-
ру перевізника продовольства є актуальним, 
оскільки продукція підприємств АПК (напри-
клад, цукрових, молоко- та м’ясопереробних, 
овочеконсервних тощо) реалізується не тільки у 
межах області, держави, а й за її межами (за 
здійснення зовнішньоекономічної діяльності). 
Перевага використання послуг транспортних 

підприємств полягає, по-перше, у набутті вироб-
ничим підприємством стратегічної гнучкості за-
вдяки розподілу замовлення на транспортні по-
слуги між транспортними підприємствами, по-
друге, у зменшенні транспортних витрат. Хоча 
власні транспортні підрозділи створюються за-
ради зменшення витрат на перевезення вантажів, 
проте цей захід може мати зворотній ефект, адже 
при створенні транспортного підрозділу збіль-
шуються розміри підприємства і загальні його 
витрати. В цієї обставини є кілька причин: 
а) збільшення кількості підрозділів підприєм-

ства зумовлює ускладнення координації та їх 
контролю внаслідок зростання обсягів управлін-
ської інформації та внаслідок цього, − погіршен-
ня ефективності управління підприємством; 
б) наявність у внутрішнього транспортного 

підрозділу в особі підприємства постійного спо-
живача транспортних послуг та відсутність кон-
куренції з іншими перевізниками зумовлює  
зникнення стимулу до зменшення транспортних 
витрат. Не виключено, що керівники автотранс-
портного підрозділу прагнутимуть перекласти 
зростання витрат на інші (основні та допоміжні) 
підрозділи у вигляді вищих транспортних тари-
фів замість того, щоб намагатися їх скоротити. 
Тому підприємство, що використовує транспор-
тні послуги ззовні, може уникнути витрат, 
пов’язаних із зазначеними проблемами. Таке 
підприємство має зазвичай менше підрозділів, 
діяльність яких треба координувати та контро-
лювати. Користування послугами з перевезення 
вантажів іншими транспортними підприємства-
ми усуває проблеми стимулювання праці влас-
них перевізників, оскільки вони усвідомлюють, 
що для одержання замовлень на транспортні по-

слуги від підприємства потрібно забезпечити 
високоефективну діяльність. Крім того, оскільки 
транспортні тарифи зовнішніх перевізників ви-
значаються ринковими чинниками, то знімається 
й проблема транспортного ціноутворення на пе-
ревізний процес; 
в) наявність оферти у міжнародних перевезен-

нях − дій, що сприяють одержанню підприємст-
вом додаткових замовлень з іншої країни (широ-
ко використовуються в комерційних автопереве-
зеннях). 
Аутсорсинг логістичних послуг на підприємс-

твах АПК може бути зосередженим, зокрема, на 
транспортній діяльності (наприклад, передача 
аграрним підприємством в оперативне управлін-
ня своїх великовагових автомобілів із причепами 
автотранспортному підприємству, яке за контра-
ктом зобов’язується забезпечити утримання за-
значених транспортних засобів у нормативному 
стані та здійснення позагосподарських переве-
зень вантажів). Як свідчить зарубіжний досвід, 
лікеро-горілчані заводи, заводи мінеральних вод, 
пивзаводи можуть передавати в аутсорсинг ін-
шій фірмі скляну тару багаторазового викорис-
тання (пляшки), піддони, контейнери тощо. За 
контрактом ця фірма має забезпечити збирання 
порожньої тари та миття, ремонт і поставку на 
заводи-партнери, а також поповнення її парку 
протягом терміну контракту на певну кількість. 
Субконтрактація − як один із видів аутсорсин-

гу − доцільна при взаємодії аграрних підпри-
ємств чи фермерських господарств-контракторів 
з іншими аграрними підприємствами, машинно-
технологічними станціями (транспортними ор-
ганізаціями-субконтрактерами) на виконання 
певних механізованих робіт, транспортних та 
вантажно-розвантажувальних операцій необхід-
ної якості в задані терміни відповідно до укладе-
них заздалегідь угод. 
Додаткові логістичні витрати, що виникають у 

процесі виробництва (наданні послуг) за кон-
трактом, мають компенсуватися за рахунок оде-
ржання підприємством-контактором додаткових 
доходів внаслідок підвищення урожайності, 
продуктивності худоби, покращання якості про-
дукції тощо. 
Процес удосконалення взаємин між виробни-

ками продовольства та перевізниками триває. В 
Україні реалізується така форма взаємовідносин 
як передача власного транспортного парку під-
приємства харчової промисловості в управління 
транспортному підприємству. Так, великий ви-
робник безалкогольних напоїв фірма «Кока-Кола 
Беверідж − Україна», яка до цього самостійно 
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займалася транспортуванням свого товару, пере-
дала близько 40 автопоїздів компанії «РЕП-
Транс». Угодою, розрахованого на три роки, пе-
редбачається, що перевізник буде виконувати 
рейси, здійснювати технічне обслуговування і 
ремонт цих машин. 
Визначення доцільності використання власно-

го чи галузевого транспорту слід здійснювати за 
вартісним критерієм. Можливі два критерії оп-
тимізації витрат:  

1) мінімум транспортних витрат; 
2) мінімум логістичних витрат на виробництво 

і реалізацію продукції. 
При застосуванні першого критерію витрати 

на транспортування Вт ми запропонували підра-
ховувати наступним чином:  

1+
+

⋅⋅=
z

mzТOB рвпT ,    (1) 

де Оп − обсяги перевезеної продукції; 
Трв − питомі витрати на перевезення одиниці 

продукції власним транспортом; 

пз

пв
О
Оz = ,      (2) 

де Опв, Опз − обсяги перевезеної продукції, від-
повідно, власним і залученим транспортом; 

m − величина, що означає, у скільки разів со-
бівартість перевезень залученим транспортом 
вища від собівартості перевезень власним транс-
портом. 
Другий критерій (який враховує логістичний 

підхід) передбачає вибір варіанту за критерієм 
мінімуму логістичних витрат на виробництво і 
реалізацію продукції певного виду аграрного 

підприємства:  
minBЗ → ,     (3) 

де Вз − загальні витрати на виробництво і реа-
лізацію певної продукції.  
Нами опрацьована формула для підрахунку 

В3: 
( )[ ]рпрз ШУdbаЦКТСОB ++++⋅+⋅+= , (4) 

де О − обсяги виробленої і реалізованої про-
дукції; 
С − собівартість виробництва одиниці продук-

ції; 
Тр − питомі витрати на перевезення одиниці 

продукції до місця реалізації чи споживання; 
Кп − коефіцієнт повторності перевезень; 
Ц − середньозважена реалізаційна ціна про-

дукції; 
а − частка продукції, що втрачена під час ви-

робництва продукції (вирощування та зберіган-
ня) внаслідок неякісного транспортування; 
в − недоодержана частка продукції у процесі її 

виробництва внаслідок несвоєчасного транс-
портного обслуговування тощо; 

d − частка продукції, втраченої під час її реа-
лізації внаслідок неякісного транспортного об-
слуговування; 
У, Шр − втрати підприємства при реалізації 

продукції через нестачу транспортних засобів 
відповідно у вигляді втраченої користі (при реа-
лізації продукції за меншою ціною) та штрафів 
(при невчасному постачанні продукції) з розра-
хунку на одиницю продукції. 

Ошибка! 
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  В  Річна потреба в транспортних засобах 

Рис. 1. Співвідношення «мати власні транспортні засоби чи залучати їх»  
залежно від витрат і обсягів потреби підприємства 
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При обґрунтуванні потреби аграрного підпри-
ємства в транспортних засобах доцільно здійс-
нити: 

- аналіз реалізації внутрішніх можливостей 
удосконалення забезпечення транспортними за-
собами на підприємстві;  

- порівняльний аналіз ефективності різних ва-
ріантів забезпечення транспортними засобами.  
Проведення аналізу реалізації внутрішніх мо-

жливостей забезпечення транспортними засоба-
ми дозволяє з’ясувати, яка частина потреб під-
приємства може бути забезпеченою за рахунок 
оптимізації використання власного рухомого 
складу. 
Порівняльний аналіз ефективності придбання 

тих чи інших ресурсів одержав назву МОВ-
аналізу. Необхідність проведення МОВ-аналізу 
забезпечення транспортними ресурсами, з нашо-
го погляду, виникає тоді:  

- коли аграрне підприємство прагне розпочати 
виробництво якогось нового для нього виду 
продукції чи послуг; 

- коли якість транспортних ресурсів та умови 
їх залучення зі сторони перестають задовольняти 
господарство; 

- коли необхідно повніше завантажити вироб-
ничі підрозділи за умови погіршення 
кон’юнктури аграрних ринків. 
Нам видаються можливими наступні варіанти 

вирішення проблеми забезпечення транспортни-
ми засобами:  

- підприємство має достатній рухомий склад 
необхідної структури; 

- підприємство не має рухомого складу; 
- підприємство має рухомий склад, але його 

структура не відповідає вимогам, через що вигі-
дніше залучати транспортні ресурси зі сторони. 
Згідно з МОВ-аналізом, обґрунтовуючи рі-

шення стосовно використання власних транспо-
ртних ресурсів чи їх придбання шляхом застосу-
вання методики беззбитковості, варто співстави-
ти зазначені варіанти стосовно питомих сукуп-
них витрат на виробничі потужності. 

 

Рис. 2. Алгоритм дій при виборі варіанту забезпечення  
транспортними засобами підприємства 
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різних варіантів залучення  
транспортних засобів 

Аналіз  
умов  

залучення 
транспортних 

засобів 

Аналіз  
використання 
залучених 

транспортних 
засобів 

Прийняття  
рішення

Реалізація прийнятого  
рішення із забезпечення  
транспортними засобами 
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Нами опрацьовано графік співвідношення «ма-
ти власні транспортні засоби чи залучати» з огля-
ду на питомі сукупні витрати та річну потребу 
підприємства у транспортних засобах (рис. 1). 
На рис. 1 точка В показує таку потребу в транс-

портних засобах певного виду, за якої витрати на 
їх залучення зі сторони дорівнюють витратам на 
виконання транспортних робіт власним парком. 
Якщо транспортні витрати менші, то транспортні 
засоби вигідно залучати зі сторони. 
Річні витрати на транспортну роботу (Вт) ви-

значаються за опрацьованою нами формулою:  
ATBT = ,     (5) 

де А – річні обсяги транспортної роботи; 
Т – транспортний тариф. 
Якщо транспортна робота виконується влас-

ними транспортними засобами, то транспортні 
витрати (Рв) складаються з постійних та змінних 
витрат: 

VACPB += ,      (6) 
де С – постійні витрати на рухомий склад; 
V – змінні витрати на рухомий склад. 
Згідно з формулами (5) та (6), знаходимо зна-

чення А: 

VТ
CA
−

= .     (7) 

Опрацьований нами алгоритм вибору раціо-
нального варіанту забезпечення транспортними 

засобами наведений на рис 2. 
Управління ефективністю використання 

транспортних засобів передбачає координацію 
діяльності різних виробничих підрозділів аграр-
них підприємств (автопарку, тракторно-
рільничих бригад, тваринницьких ферм тощо). 
Методичними засадами узгодження дій зазначе-
них підрозділів із метою мінімізації транспорто-
ємності продукції можуть бути такі методи, як 
«управління цілями («manаgement by 
objectives») та програмно-цільове управління 
(управління проектами). 
Однак, розвитку аутсорсингу транспорту в 

АПК, на нашу думку, заважають наступні чин-
ники: 

- висока вартість транспортних послуг, що на-
даються підприємствами-партнерами підприємс-
твам-замовникам;  

- низька якість транспортного обслуговування, 
зокрема, недостатня надійність підприємств-
партнерів. 
Висновки. В останні десятиріччя в розвине-

них країнах широкого розповсюдження набув 
аутсорсинг, у тому числі на транспорті. Обґрун-
тування потреби підприємства в транспортних 
засобах може здійснюватися з урахуванням ви-
світлених у статті методичних підходів. 

БІБЛІОГРАФІЯ 
1. Крикавський Є.В. Логістика (Для економістів): 
Підручник. – Львів: Вид-во Нац. ун-ту «Львівсь-
ка політехніка», 2004. – 448 с. 
2. Николайчук В.Е. Логистика в сфере распреде-
ления. – СПб.: Питер, 2001. – 160 с. 
3. Перебийніс В.І. Фінансові чинники розвитку 

матеріально-технічної бази аграрних підпри-
ємств // Вісник Харківськ. держ. техн. ун-ту 
сільського господарства: Економічні науки. – 
2004. – Вип. 25. – С.290-295. 
4. Цели и методы аутсорсинга // Логистика. – 
2003. – №2. – С.20-22. 

 


