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Постановка проблемы. Цель любой науки открытие объективной истины, т. е. объективных законов существования и развития предмета изучения. Каждая наука имеет свои объекты и методику изучения, а также аппарат познания. Скажем, в основе познания генетики лежат законы взаимодействия генов, их аллелей, законы передачи наследственности из поколений в поколения. Эти законы должны использоваться в селекции. Для генетики и селекционной работы необходимы математические методы, которые бы обеспечивали надежные модели создания нужных наследственных ситуаций в ряду поколений.

Кто-то из великих сказал, что наука достигает своих вершин, когда ей удается использовать математику. И это правильно, поскольку позволяет перевести не измеряемое в измеряемое, вместе с этим облегчить и ускорить подсчет каких-либо параметров, а главное, создать математическую модель биологического события, что разрешает перспективное прогнозирование различных ситуаций. Математика переводит описательные законы в точные измеряемые факты. Это бесценное свойство математики используется практически во всех отраслях науки, в том числе, в генетике и селекции животных. 
К сожалению, часто авторы математических формул исходят не из объективных законов природы, а из предположений, строящихся на очевидном, что не всегда соответствует вероятному, а не на фактическом материале. Такая ситуация во многих случаях с одной стороны задерживает развитие науки, с другой уводит её далеко от существующих объективных законов природы. Кроме того, требования повсеместного использования математики привело к тому, что во многих случаях её используют там, где этого не требуется или более того – абсолютно безграмотно, нарушая собственные алгоритмы математики. Все это приводит лишь к повышению кажущегося наукообразия статьи или книги, что причиняет немалый вред научной отрасли.
Отсутствие профессионального контроля в биологической науке в диссертационных советах и редакциях журналов приводит к тому, что использование математики становится камуфляжной составной, призванной искусственно повышать значимость и весомость научной публикации. Кроме того, создаются новые формулы, противоречащие простым математическим законам, и затем многочисленно тиражируются в разных статьях без цели и смысла.
Цель исследований и методика их проведения. Целью исследований является анализ различных математических моделей, используемых в настоящее время в генетике и селекции на предмет их соответствия объективным законам наследственности, методом установления правильности их исходных позиций, а для многих современных формул определения соответствия их простым математическим законам. Эффективность использования математики в биологии зависит от того, насколько полно она отображает объективную сущность явления. В противном случае результат будет не просто ошибочным, но даже вредным, ибо может увести науку в область нелепости и затормозить её дальнейшее совершенствование. Подобное случается со многими учеными, независимо от степени их вклада в науку. 
В свое время В. Иогансен предупреждал, что "…статистике всегда должен предшествовать биологический анализ, иначе результаты могут быть "статистической ложью". Именно это и наблюдается во многих научных работах, что снижает их ценность.
Результаты анализа. В свое время Ф. Гальтон допустил ошибку при попытке определить долю наследственности предков у пробанда. Это получилось потому, что Гальтон придал математике большее значение, чем биологии. Он заявил, что оба родители предают своим потомкам лишь половину своей наследственности, прародители – четвертую часть, прапрародители – восьмую и так до бесконечности. В суме наследственность потомка должна составить единицу или сто процентов. Увы, это не так. 
Во-первых, при такой схеме передачи наследственности от предков до пробанда она никогда не может достичь ста процентов у потомка, независимо от числа поколений прародителей. Таковы правила математики. 
Во-вторых, как сейчас известно, родители передают своим детям по половине своей наследственности, а не наследственности своих предков далеких и близких в строго определенных соотношениях – (1/2)n, где n число поколений, как считается сегодня в селекции. Правда, этой ошибке есть хоть какие-то объяснения. В те времена не было известно ничего о наследственности, а статья И.Г.Менделя о законах наследования признаков все ещё пылилась на полках библиотек. И это притом, что Ф. Гальтон первым указал на то, что наследственность человека, скрытая в половых клетках, а проявляется в период формирования организма. Практически предложенная гипотеза предвосхитила современные представления об онтогенезе как реализации генетической программы, первично находящейся в половых клетках. Однако одно дело предложить гипотезу, а совсем другое понять её глубину и соответствие биологических процессов объективной реализации их в явление. Именно в этом кроются некорректности многих предложенных математических формул для использования их в генетике и селекции животных. 
Наиболее ярким примером в этом отношении является формула С. Райта созданная им для определения коэффициента инбридинга. Начало ХХ века знаменито тем, что проводилась интенсивная работа в животноводстве по созданию высокопродуктивных пород. Для этого использовалось такое явление как инбридинг, под которым в то время понимался метод скрещивания животных, имеющих общего предка в своей генеалогии. Нужна была мера инбридинга, которая давала бы возможность оценить это явление в определенных цифрах. До этого существовали оценки инбридинга, но на качественном уровне 1906-1910 гг (2, 14). Базировались они на поколениях, в которых находились общие предки пробанда. Именно в зависимости от этих поколений инбридинг классифицировали как "кровосмешение", тесный, умеренный, отдаленный. Но это ничего не говорило о генетическом статусе пробанда. Развитие генетики указало на объективность явления инбридинга, которое состояло в гомозиготности родительских аллелей у пробанда. Это значило, что инбредным животное можно считать тогда, когда его генотип содержит одинаковые варианты гена от обоих родителей, независимо от их происхождения. В буквенном выражении это выглядит как АА или аа. Чем больше генов находится в гомозиготном состоянии, тем больший коэффициент инбридинга [2, 3]. 
Все это создало парадоксальную ситуацию. В селекции употребляется термин "инбридинг" и понимается как метод скрещивания животных, имеющих общего предка в своей генеалогии. В генетики – использовалось слово "гомозиготность", что объясняет наследственную (генетическую) сущность инбридинга, и определяет уникальность генотипа.
К тому времени, когда С. Райт создавал свою формулу [15, 16, 17], это положение в науке установилось как объективный закон генетики. Об этом он тоже знал. В 1910-1916 гг. были получены доказательства хромосомной теории наследственности (2, 9, 13), из которой следовало, что гены находятся в хромосомах и передаются потомкам целой хромосомой. Это доказывало, что наследственность не целостная, а дискретна, т. е. разделена, на сколько частей столько хромосом в кариотипе. В период мейоза число хромосом в гаметах уменьшается вдвое, что приводит к комбинационной изменчивости, когда в гаметы попадают разные комбинации хромосом, от своих родителей и поэтому они отличаются друг от друга содержанием родительских хромосом. К примеру, у поросенка всего 38 хромосом, из которых половина от хряка и половина от свиноматки. Его же гаметы будут иметь лишь 19 хромосом комбинированных, т. е. одна гамета может содержать 10 хромосом отца и 9 матери или 5 – отца и 14 – матери или, как угодно иначе. Таких комбинаций родительських хромосом у свиней будет 524288. Общая формула числа комбинаций родительских хромосом в половых клетках составляет 2n, где n число пар хромосом в кариотипе животного. Отсюда генотипы животных, в том числе и инбредные, всецело зависят от числа хромосом в кариотипе и никак не зависят от рядов поколений, в которых имеются общие предки. Число разных генотипов в свободно скрещивающейся популяции животных подчиняется формуле 3n, где n все те же пары хромосом в кариотипе. Обо всем этом знал С. Райт или, во всяком случае, должен был знать при определении формулы инбридинга. Его формула имеет такой вид.
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Где Fx – коэффициент инбридинга, fа – коэффициент инбридинга ранее инбредированного предка, n – ряд родословной, где встречается общий предок с материнской стороны, n1 ряд родословной, где встречается общий предок с отцовской стороны, Σ – знак суммирования, который показывает, что коэффициент инбридинга, вычисленный по каждому отдельному общему предку, надо сложить и получить суммарный коэффициент инбридинга.
Ошибочность исходных параметров этой формулы заключаются в следующем:
1. наследственность животных считается слитной, а поэтому может разделяться на бесконечное число половинок, что не соответствует объективным законам генетики, ибо наследственность дискретна и состоит из определенного числа хромосом, в зависимости от вида животных и поэтому не может делиться на 4, 8, 16 и т. п.;
2. гены родителей передаются своим потомкам стандартно – от родителей по 0,5, от прародителей по 0,25, от прапрародителей по 0,125 и т. п., чего в природе вообще не существует, поскольку хромосомы прародителей передаются на основе вероятности расхождения родительских хромосом по гаметам в мейозе;

3. количество инбредных (гомозиготных) животных при скрещивании соответствует 50%, что было взято из результатов расщепления при моногибридном скрещивании (1АА+2Аа+1аа), хотя оно подчиняется совсем другой формуле – (4n–2n), где n число пар хромосом в кариотипе и проявляется эта закономерность при полигибридном скрещивании;
4. инбридинг зависит от числа поколений, в которых находятся общие предки, а не от гомозиготности аллелей определенного количества генов или таутозиготности отдельных хромосом, которые образуются в процессе оплодотворения на вероятностной основе [2, 3];.
5. коэффициент инбридинга не зависит от числа хромосом в кариотипе, что совсем неправильно, поскольку количество генетически инбредных животных разной степени в популяции определяется формулой (4n – 2n) и всецело зависит от количества хромосом, где n и есть число пар хромосом в кариотипе. 
6. все потомки одних родителей имеют одинаковый коэффициент инбридинга, в то время как этого не существует, поскольку в менделевской популяции число уникальных инбредных генотипов составляет 3n-2n.
7. многочлен (1+fa) носит популяционный характер, а используется в формуле для вычисления возрастания инбридинга на одно имя. 
8. как заявил сам автор, формула дает процентное увеличение гомозиготности при определенной системе скрещивания, когда отсутствует отбор по отдельным признакам индивидуума, т.е при чисто случайном спаривании. Следовательно, в селекции формулу использовать нельзя, поскольку систематически ведется жесткий отбор особей по определенным признакам, поэтому формула не может отражать объективную ситуацию в породе.
Это хорошо демонстрируется родословной шортгорнского быка Комет, которая приведена С. Райтом в своих статьях [15, 16, 17, 18].
Родословная Комета

Таб 1.

	Комет 115

	Янг Феникс
	Фаворит 252

	Феникс
	Фаворит 252
	Феникс
	Болингброк 86

	Фаворитка
	Фольджомб 263
	Феникс
	Болингброк 86
	Фаворитка
	Фольджомб 263
	Янг Строубери
	Фольджомб 263

	
	Бык Алкока 19
	Хогтон
	Бык Р. Баркера 52
	Фаворитка
	Фольджомб 263
	Янг Строубери
	Фольджомб 263
	
	Бык Алкока 19
	Хогтон
	Бык Р. Баркера 52
	Фаворитка
	Дальтон Дюк
	Хогтон
	Бык Р. Баркера 52


Для примера возьмем определения инбридинга на корову Феникс, которая по счету от Комета находится во втором поколении. Это значит, что согласно Пушу и Шапоружу она передает 25% одинаковых своих генов как со стороны отца, так и со стороны матери, которые должны войти в гомозиготное состояние и определить коэффициент инбридинга. 
Расчет коэффициента инбридинга для быка Комет

Таб.2

	Кличка животного
	Общий предок
	Fa
	n
	n1
	n1+n2+1
	1+ Fa
	Σ

	Фаворит
	Фольджамб
	–
	1
	1
	3
	0,125
	

	Фаворит
	Фаворитка
	–
	2
	1
	4
	0,0625
	

	Коэффициент инбридинга Фаворита
	0,1875

	Комет
	Фаворит
	0,1875
	0
	1
	2
	1,1875
	0,2969

	Комет
	Феникс
	–
	1
	1
	3
	–
	0,1250

	Комет
	Фольджомб 263
	–
	2
	2
	5
	–
	0,03125

	Комет
	Фаворитка
	–
	3
	2
	6
	
	0,015625

	Общий коэффициент инбридинга быка Комет
	0,468775


По формуле С.Райта коэффициент инбридинга составляет 12,5%, что в два раза меньше. Если проанализировать результат определения инбридинга коровы Фаворитка, которая встречается в третьем поколении по материнской и в четвертом по отцовской линиях, то из третьего поколения она передаст 6,25% крови, а из четвертого – 3,12%. Именно 3,12% и определят, по логике ситуации, коэффициент инбридинга, поскольку в гомозиготность может войти общее количество генов с каждой стороны (3,12%), и никак не больше. У С. Райта инбридинг составляет 1,56%. 
Налицо несоответствие даже тем понятиям "кровности", которые использовались на заре становления породного животноводства.
Но это далеко не все. Противоречие существует и в самой идеологии формулы. [9]. С. Райт утверждал, что формула есть показатель всего лишь возрастания гомозиготности на определенный процент по сравнению с уже имеющейся, или остаточной как он её называл. Она составляет 50% и остаточная гетерозиготность тоже составляет 50%. Коэффициент инбридинга быка Комета составил 46,9%. Это означает, что остаточная гетерозиготность снизилась на 46,9% по отношению к уже существующими 50 процентами генов, что находятся в гетерозиготном состоянии. В этом случае гетерозиготность Комета уменьшается на 23,45%, что в остатке составляет 26,5%. В сумме его гомозиготность по всем локусам генов в хромосомах увеличивается до 73,45% (50+23,45). В отечественной литературе этот алгоритм определения инбридинга не учитывается [8], а считается, что Комет инбредный на 46,9%. К сожалению, это говорит о том, что в нашей литературе идет простое переписывание этой формулы без всякого понимания её математической и биологической сущности. В таком случае говорить о её практическом использовании просто нелепо. 
Кроме всего изложенного С. Райт считал, что формула скорее имеет популяционный характер и говорит об уменьшении гетерозиготности при панмиксии и при условии отсутствия отбора по определенным признакам. Противоречие заключается в том, что говорится о популяции, панмиксии и отсутствии отбора, а расчет ведется по отдельному индивидууму. 
На той же неправильной исходной позиции С. Райтом была предложена формула сходства животных за генотипом, которая, по мнению автора, дает возможность определить степень совпадения генотипов у двух животных [15, 16].
Имеется две формулы коэффициента родства: между родственниками по боковой линии (2) и по нисходящей (3).
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Не вдаваясь в идеологию приведенных формул, отметим, что, как и в первой формуле, так и в указанных с точки зрения объективных законов генетики ничего этого не существует, так как не существует передачи генов по половинкам от каждого из прародителей и не существует 50% остаточной гомозиготности и гетерозиготности. Здесь командует его Величество Случай распределения хромосом по гаметам, который суммарно образует закон вероятности. В настоящее время можно смоделировать любые типы скрещивания и получить объективный результат состояния генотипа у потомков, который никогда не будет соответствовать формуле С.Райта. Для этого имеется формула расщепления за генотипом при скрещивании гетерозигот, или на языке "разведенцев" гибридов, – (1:2:1)n, где n все тоже число пар хромосом в кариотипе. Единицы указывают на возникновение уникальных инбредных генотипов, а "2" указывает на число одинаковых инбредных генотипов, т.е. родственников. К тому же степень родства зависит не от коэффициента инбридинга, а от наличия общих признаков у двух или более особей независимо от происхождения [2].
Таким образом, анализируемые формулы не соответствуют объективным законам передачи наследственности в ряду поколений, а, следовательно, не могут объективно отражать ситуацию гомозиготности (инбридингу, чистопородности), как отдельной особи, так и популяции в целом и сходства генотипов у двух или более животных. В этом заключается их некорректность и невозможность использования в теории и практике животноводства.
Много лет назад существовала проблема наследуемости признаков, когда важно было знать, насколько величина признака зависит от генотипа, а насколько от среды. Для этого в 1945 году американский ученый Джей Лаш [11, 12] ввел понятие наследуемости, под которым он имел в виду, в какой степени выраженность признака зависит от генотипа, а в какой – от условий среды. Для этого он создал специальную формулу:
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Где h2 – наследуемость, σq2 – генетическая дисперсия признака, σe2 – дисперсия признака, вызванная условиями среды. Не вдаваясь в длительные объяснения идеологии этой формулы, отметим, что она не соответствует вскрытым в последнее время генетическим закономерностям и поэтому является несостоятельной [2, 3]. Генотип животного во всех условиях среды одинаков. Реализация его разная. Но это не имеет никакого отношения к наследованию, как фактора оценки генотипа. Даже в случае определения наследуемости качественных признаков, формула не дает правильного ответа. Так по Лашу коэффициент наследуемости гибели кур от лейкоза составляет 2-3 %, что говорит о невозможности получить породу животных устойчивой к этой болезни. На практике создана популяция кур высоко устойчивых к этой болезни. К тому же, за основу вычисления коэффициента наследуемости положено отношение вариабельности взятого в учет признака за счет разности генотипов до суммы этой вариабельности и вариабельности признака в генотипически одинаковых организмов при существования их в разных условиях. Практически подобных опытов на животных провести нельзя. У животных нельзя набрать достаточного количества организмов идентичных по генотипу и нельзя их разместить в дифиренцировано разных условиях по одному параметру. Скажем, из 30 животных взятых в эксперимент для каждого из них должна быть разная освещенность, или влажность, или температура и т.п. А поэтому все цифры, которые приводятся в книгах, не соответствуют объективной истине. Было бы логичным соотносить генетическую дисперсию к средовой, а не суммировать их в знаменателе. Математически этого делать нельзя, а следовательно формула неправильная.. Кроме того, не учитывается один из законов наследования, когда разные генотипы могут определять одинаковые фенотипы. В этом случае и генотипическая варианса не отображает полноты генотипов. Таким образом, не существует в природе такого явления как наследуемость. Поэтому сам термин не имеет конкретного определения, а математическое выражение не позволяет использовать его в селекционных процессах.
К сожалению, многие отечественные авторы [5, 6] постоянно посылаются на эту формулу, как на эффективную математическую модель, которая указывает селекционеру эффективный путь селекции, и используют её в ряду других формул, предлагающих ускорения процесса селекции в животноводстве. Десятки цифр были вычислены по этой формуле, но ни в одном случае они не дали конкретных результатов в селекции [9]. Однако даже в учебной отечественной литературе коэффициент наследуемости рекомендуется для использования при оценке племенной ценности отдельных животных [5, 6, 8], что никогда и нигде не будет применено, поскольку практически это невозможно.
Подобных формул в селекции и разведении животных большое множество [1, 7]. Причина их распространенности заключается в отсутствии знаний законов наследования качественных и количественных признаков учеными в области разведения животных. 
Но это полбеды. Когда-нибудь, наступит время генетической образованности, а вместе с этим и научной объективности в селекции животных.

Современная беда в других формулах. Многие ученые создают собственные формулы, не зная простых элементов математики.
Вот несколько примеров [1, 7]. На странницах этих работ приводится оценочный индекс племенной принадлежности свиней.
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Где n0. n21. n60 – количество голов поросят, соответственно, при рождении, в 21 и 60 дней. М – живая масса гнезда в 21 и 60 дней. Подставим ориентировочные мерные цифры:
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Вопросов к этой формуле много. Но главные. Как можно суммировать головы и килограммы, какую ценность животного можно определить с её помощью, в каких единицах выражается племенная ценность и что хорошо, а что плохо? 
Вот еще одна. Оценка хряков по откорм очным качествам.
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 EMBED Equation.3  [image: image10.wmf]C
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Где А – валовой прирост за период откорма, кг, В – количество дней откорма, С – оплата корма в кормовых единицах, к.ед.
Реализуем формулу в примерных цифрах:
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Как можно разделить кг на произведение дней•к.ед и какая должна быть цифра высокой и низкой оценки хряков? Что отображает произведение дней х к.ед? И еще более парадоксальная формула оценки ремонтного молодняка по собственной продуктивности:
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Указаных операций вообще нельзя произвести, ибо запрещено от неименованных единиц отнимать именованые. А что будет, если 0,5 кг среднесуточного прироста разделить на миллиметры толщины шпика, а на полученный результат разделить еще и на 180 дней? В каких единицах будет выражен конечный результат, а главное, как его интерпретировать и применить в практике? Таких "открытий" великое множество. Они процветают во многих научных работах, в том числе и в диссертациях [1, 7]. 
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Где P – оценочный индекс для материнских генотипов, n0 – количество поросят при рождении, голов, n60 – количество поросят в 60 дней, голов, m0 – средняя масса поросят при рождении, кг, – m60 – средняя масса поросят в 60 дней, кг, z – сохранность поросят в подсосный период, в процентах, %, w – масса гнезда при отъеме. ВГ – выравненость гнезда, Х – средняя масса поросят при рождении, кг, xmax  – максимальная живая масса поросенка при рождении, кг, xmin–  минимальная живая масса поросенка при рождении, кг.
Вот как выглядит, формула 9 в натуральном выражении:
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Нельзя понять ни при каких обстоятельствах, о чем говорит неименованная цифра. О выравнености, а точнее стандартности, поросят в гнезде говорит коэффициент вариации, выраженный в процентах и заменять его нет никакой необходимости, тем более неименованными единицами с необоснованным коэффициентом и неправомочным делением средней арифметической на разницу лимитов.
Оценочный индекс для материнских генотипов в натуральных числах выглядит следующим образом.
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Возникает вопрос, какое конечное число в этой формуле может быть, когда к головам додать килограммы, проценты и неименованные единицы и о чем оно может говорить? Похоже, что приведенные формулы указывают на арифметическую безграмотность, а не на селекционные достижения.
Сказать, что это малограмотность, значит, ничего не сказать, ибо это "творчество" ученых со степенями и большими званиями, приносящее огромный вред науке и молодому поколению, которое пойдет в науку. Такая математика не что иное, как профанация науки. И это притом, что диссертации оппонируются двумя-тремя оппонентами, высококвалифицированными учеными и рецензируются "черными оппонентами" в ВАК. Само собой разумеется, какой вывод можно сделать о такой науке.
Выводы. Проведенный анализ использования математики в генетике и селекционной работе с животными говорит о том, что на сегодня они не соответствуют существующей сумме объективных знаний в области наследственности и законов её передачи в ряду поколений. Поэтому необходимо исключить их со всех научных работ, учебных программ и применять корректные формулы, которые полноценно отображают генетические законы наследования количественных и качественных признаков взятых для селекции. 
Систематически проводить повышение квалификации ученых биологов и животноводов в области математики, математического моделирования и математического прогнозирования.

Во избежания создания формул, которые не соответствуют законам математики, необходимо ввести рецензирование их математиками на предмет правильности использования алгоритма математических действий. Это можно сделать на уровне ВАК-а или на уровне предзащиты, в противном случае подобная безграмотность будет множиться лавинообразно.
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Резюме.

Приводятся доказательства некорректности использования формул определения коэффициентов инбридинга и наследуемости в научных работах селекционеров и генетиков. На конкретных примерах показано неграмотное создание отдельных формул с нарушением правил математики. Предлагается ввести математическое рецензирование математических формул на предмет правильности их алгоритма.
Resume.

Proofs of tactlessness of the use of formulas of determination of coefficients of inbridinga and heritableness are adduced in the advanced studies of selectionists and geneticists. On concrete examples illiterate manipulation of separate formulas is shown with violation of rules of mathematics. It is suggested to enter the mathematical criticizing of mathematical formulas for the purpose rightness of their algorithm.
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