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ефективності діяльності підприємства виникає потреба у розробці стратегії 
управління підприємством спрямованої на вдосконалення механізму формування 
та розподілу прибутку. Для того, щоб максимізувати прибуток підприємства не-
обхідно виконати комплекс завдань стратегічного розвитку господарюючого 
суб’єкта. А розподіл прибутку необхідно здійснювати відповідно до спеціально 
розробленої політики, формування якої є складною економічною задачею.  
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Висвітлено роль факторного аналізу для проведення аналізу операційної діяльнос-
ті. Проаналізовано вплив узагальнюючих факторів на дохід та прибуток від реалізації 
сільськогосподарської продукції Хмельниччини. Визначено місце кожного продукту у зага-
льному обсязі одержаного доходу та прибутку. Акцентовано увагу на зернових культу-
рах, які у структурі доходу займали понад сорок відсотків, що дало можливість визна-
чити виробничий напрямок аналізованої області як зерновий. На базі проведеного опера-
ційного аналізу висвітлено шляхи та пораховано резерви зниження собівартості, збіль-
шення ціни, доходу та прибутковості виробництва продукції зернових і зернобобових 
культур. Зроблено висновки, щодо значення операційного аналізу в контексті планування 
зниження собівартості, зростання ціни, доходу і прибутку.  

The place of factor analysis to analyze operating performance. The influence of the 
factors summarizing income and profits from the sale of agricultural products Khmelnitsky . The 
place of each product in the total amount of the revenue and profit. Attention is focused on crops 
that are in the structure of income held forty percent, which allowed to determine the direction of 
the production region under consideration as corn . On the basis of conducted operational 
analysis highlights the ways and counted reserves to reduce costs, increase prices , income and 
profitability of the production of grains and legumes . The conclusions on the relevance of the 
operational analysis in the context of planning cost reduction , growth rates , revenue and profit. 
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Постановка проблеми. Для проведення аналізу операційної діяльності 
підприємств будь-якої галузі, на нашу думку, найбільш доцільно використову-
вати прийоми факторного аналізу. Фактор – причина, яка визначає його харак-
тер чи окремі риси. Оскільки, виробництво та отримання доходів від реалізації 
продукції є основною метою підприємства, то найбільшу увагу слід звернути на 
результати операційної діяльності та визначити вплив факторів на нього. На ба-
зі проведеного аналізу розрахувати резерви та визначити прогнозний рівень ос-
новного результативного показника – прибутку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми операційного аналі-
зу та прибутковості роботи підприємств останні роки досліджувались багатьма 
вченими-економістами, зокрема Бєляєвою С. В., Зубко Т. Л., Волковою Ю., Ка-
чмарик Я. Д., Підлужною О. В., Нагайчук В. В., Тарсюк Г. М., Грибук Ю. А., 
Шурміною А. О. та іншими. Проте й досі залишаються актуальними питання 
ролі операційного аналізу у справі планування зростання прибутковості роботи 
підприємств. 

Постановка завдання. Метою написання даної статті є розкрити місце 
оперативного аналізу у плануванні зростання прибутку. Для розкриття даної 
мети вирішено наступні завдання: 

- обчислено і проаналізовано вплив узагальнюючих факторів на дохід від 
реалізації сільськогосподарської продукції Хмельниччини; 

- вивчено канали реалізації сільськогосподарської продукції та визначено 
найкращий із запропонованих; 

- визначено спеціалізацію Хмельницької області на базі дослідження 
структури доходу та проаналізовано місце кожного району у загальному обсязі 
продукції; 

- проведено порівняльний аналіз доходів і витрат та визначено фінансо-
вий результат від реалізації сільськогосподарської продукції Хмельниччини в 
розрізі районів та продуктів; 

- висвітлено шляхи та пораховано резерви зниження собівартості, підви-
щення ціни, доходу і прибутковості виробництва зерна. 

Виклад основного матеріалу дослідження. На дохід від реалізації проду-
кції мають вплив два узагальнюючих фактори – обсяг і ціна реалізації. Для кіль-
кісного виміру їх впливу застосовують різні методи – ланцюгової підстановки, 
індексний, абсолютних і відносних різниць, інтегральний, кореляційно-
регресійний, групування, дисперсійний тощо. Нами використано метод ланцюго-
вої підстановки і одержано наступні результати. Від реалізації зерна у господарс-
твах Хмельниччини 2011 р. порівняно із 2010 дохід збільшився на 652,9 млн. грн. 
Це відбулося за рахунок зростання обсягу і ціни по даній групі культур. Позити-
вна дія першого фактору (обсягу) зумовила ріст результативної ознаки на 
249 млн. грн., а другого (ціни) – на 403,9 млн. грн. По олійних культурах відхи-
лення звітного року від базисного було із знаком плюс і становило 422,1 млн. 
грн.. На відміну від зернових тут домінуючий вплив мав фактор обсягу реалізації. 
За його допомогою результативна ознака зросла на 230,5 млн. грн. 

Дохід від реалізації цукрових буряків в динаміці зріс на 42,8 млн. грн., в 
тому числі за рахунок обсягу – на 39,5 та ціни – на 3,3 млн. грн. Тобто доміну-
ючий вплив мав знову фактор обсягу. Аналогічну ситуацію спостерігаємо по 
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плодах і ягодах, яйцях та цукру. 
Позитивна дія одного фактору (ціни) на рівень результату спостерігається 

по м’ясу великої рогатої худоби, птиці, молоку і молочних продуктах. В цілому, 
вона була незначною, по першому виду продукції і в кінцевому результаті 
отримано негативні зміни загального відхилення по м’ясу великої рогатої худо-
би. А ось по інших двох видах позитив перевищив негатив, а загальне відхи-
лення мало знак «плюс». Так, по птиці він становив 15,1 млн. грн., а по молоку і 
молочних продуктах – 1,5 млн. грн. 

Негативна дія двох факторів спостерігається лише по картоплі і овочах. 
Причому домінантом при цьому виступив обсяг реалізації. 

За результатами проведеного факторного аналізу робимо висновок, що 
для збільшення доходу необхідно проаналізувати шляхи росту ціни та обсягу 
реалізації і порахувати відповідні резерви. Одним із шляхів росту ціни є прави-
льний вибір каналу реалізації того чи іншого виду продукції. Тому наступним 
кроком нашого дослідження є аналіз каналів реалізації в розрізі районів. Для 
цього пораховано дохід (виручка) від реалізації всіх видів продукції і згрупова-
на за районами. 

Провівши порівняльний аналіз ціни і доходу отриманого від реалізації за 
різними каналами ми вияснили, що найвища їх величина по Хмельницькій об-
ласті спостерігається «за іншими калами». А питома вага даного каналу у зага-
льному доході від реалізації сільськогосподарської продукції Хмельниччини 
становила 71,5% або 3074,7 млн. грн. В цілому ж дохід (виручка) від реалізації 
сільськогосподарської продукції 2011 р. порівняно з 2009 р. по області збільши-
вся на 56% і звітного року становив 4247,9 млн. грн. Останнє свідчить про те, 
що проводиться правильна політика щодо вибору каналів реалізації продукції. 
Тобто даний резерв рахувати недоцільно.  

Найбільший відсоток в структурі доходу припадав на групу зернових і зе-
рнобобових культур. Дана величина базисного періоду становила майже 40%, а 
звітного понад 40. З них домінують пшениця – 18% і кукурудза – 13%. 

Друге місце займають олійні культури. В структурі доходу на їх долю 
припадало 2011 р. – 21,44%, з них більше половини на ріпак. А на третьому 
знаходиться молоко і молочні продукти. В структурі доходу на їх долю припа-
дало 2010 р. майже 10%, а 2011 р . – 6,25%. 

Із вище зазначеного робимо висновок, що спеціалізується Хмельницька 
область на вирощуванні зернових і зернобобових культур з розвинутим вироб-
ництвом ріпаку і молока та молочних продуктів. 

В розрізі районів Хмельниччини 2011 р. понад 10% доходу отримано від 
Кам'янець-Подільського району, понад 9% - від Волочиського та понад 8 – від 
Старокостянтинівського району. Не перевищував восьми відсоткову межу звіт-
ного періоду дохід по Ізяславському, Красилівському, Теофіпольському, Хме-
льницькому, Шепетівському і Чемеровецькому районах. Наближався до 5 % 
дохід по Городоцькому, Летичівському і Дунаєвецькому районах. Решта райо-
нів займали незначне місце в структурі доходу Хмельниччини. 

Порівнявши доходи з витратами базисного року ми отримали 8 збиткових 
районів. З них: Віньковецький, Волочиський, Летичівський, Новоушицький, 
Старосинявський, Чемеровецький, Шепетівський і Ярмолинецький. 2010 року 
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збиткових уже було 4 райони, а саме Віньковецький, Летичівський, Новоуши-
цький і Шепетівський. Решта чотири перешли у статус прибуткових. Найбільш 
вдалим для Хмельниччини серед аналізованих виявився звітний період. Тут бу-
ло найменше збиткових районів – два (Віньковецький і Летичівський) та най-
вищий прибуток в сумі 645,7 млн. грн. Останній перевищує 2009 р. на 
564,6 млн. грн. або у 8 разів. 

Стабільно прибутковими за весь аналізований період виявилося 12 райо-
нів. З них з обсягом прибутку, що не перевищує 20 млн. грн. звітного року – Бі-
логірський, Деражнянський, Полонський, Славутський і Старосинявський ра-
йони; від 20 до 50 млн. грн. – Городоцький, Ізяславський, Красилівський, Тео-
фіпольський і Хмельницький райони; від 50 до 100 млн. грн. – Дунаєвецький і 
більше 100 – Кам'янець-Подільський.  

Із збиткових базисного року перетворилися на прибуткові звітного Воло-
чиський, Новоушицький, Старокостянтинівський, Чемеровецький, Шепетівсь-
кий і Ярмолинецький райони. Причому, по першому із вище зазначених районів 
отримано 61,8 млн. грн. прибутку від реалізації сільськогосподарської продук-
ції, по другому – лише 1, а по третьому, четвертому, п’ятому і шостому – 33, 28, 
33 і 14 млн. грн. відповідно. 

Фінансові результати роботи сільськогосподарських підприємств області 
за аналізований період покращилися. Але за результатами проведеного аналізу 
ми бачимо, що багатьом районам є над чим попрацювати. На базі цього рахуємо 
резерви збільшення доходу і прибутку та робимо прогноз.  

Під прогнозом прийнято розуміти науково обґрунтоване судження про 
можливі наслідки функціонування об’єкта дослідження у майбутньому та про 
альтернативи його розвитку. 

Таблиця 1 
Прогнозування зниження повної собівартості зерна 

у Хмельницькій області 
Резерв зниження собівартості 
1 ц зерна в розрізі груп, грн. Групи  

господарств  
за собівартістю  

1 ц, грн. 

Кі
ль
кі
ст
ь г
ос
по

-
да
рс
тв

 у
 гр
уп
і Середні 

значення 
собівартос-
ті 1ц по 
групах, 
грн. 

по 1 
групі 

по 2 
групі 

по 3 
групі 

по 4 
групі 

Кі
ль
кі
ст
ь р
еа
лі
зо

-
ва
но
ї п
ро
ду
кц
ії,

 ц
 

Загальна 
сума  

резерву, 
млн. грн. 

1 група з 94,7 по 
113,7 156 104,2 - - - - 4755506 - 

2 група з 113,8 по 
132,6 62 123,2 - 1,4 - - 2921641 4,1 

3 група з 132,7 по 
151,6 43 142,2 - - 20,4 - 1827244 37,3 

4 група з 151,7 по 
170,6 28 161,2 - - - 39,4 1622713 63,9 

Разом 289 121,8 - - - - 11109104 105,3 
 

Основна мета прогнозу – отримання науково обґрунтованих варіантів 
тенденцій розвитку підприємства у майбутньому, основних його показників 
ефективності діяльності для прийняття управлінських рішень. 
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Прогнозування проводимо з використанням методу групування. Для 
розробки групувальної таблиці опрацьовано показники 289 господарств Хме-
льниччини. Обраний вид продукції – зерно. Воно є домінантом серед інших 
сільськогосподарських продуктів, які виробляє Хмельниччина. Перш за все, 
прогнозуємо зниження повної собівартості зерна. 

За даними таблиці 1 резерв зниження собівартості 1 ц реалізованого зе-
рна по першій групі господарств з найнижчим рівнем собівартості дорівнює 
нулю, по другій – 1,4 грн., по третій – 20,4 та по четвертій – 39,4 грн. Загаль-
на сума резерву зниження собівартості зерна зернових і зернобобових куль-
тур становила 105,3 млн. грн. 

Методика розрахунку резерву збільшення ціни і доходу від реалізації 
зерна зображена у табл. 2.  

Таблиця 2 
Прогнозування збільшення ціни і доходу (виручки) від реалізації зерна 

у Хмельницькій області 
Резерв збільшення ціни 1 ц 
 зерна в розрізі груп, грн. Групи  

господарств за 
ціною реалізації 

1 ц, грн. 

Кі
ль
кі
ст
ь г
ос
по

-
да
рс
тв

 у
 гр
уп
і Середні 

значення 
ціни 1ц 

 по групах, 
грн. 

по 1 
групі 

по 2 
групі 

по 3 
групі 

по 4 
групі 

Кількість 
реалізо-
ваного 
зерна, ц 

Загальна 
сума  

резерву, 
млн. грн. 

1 група з 129,73 
по 146,58 149 138,2 24,84 - - - 5527375 137,3 

2 група з 146,59 
по 163,42 133 155,0 - 8,41 - - 5024098 42,3 

3 група з 163,43 
по 180,27 - 171,8 - - - - - - 

4 група з 180,28 
по 197,11 7 189,0 - - - - 557631 - 

Разом 289 147,96 - - - - 11109104 179,6 
 

Дані табл. 2 свідчать про те, що в першій групі розташувалися господар-
ства Хмельниччини з найменшим рівнем ціни на зерно. Тому тут резерв збі-
льшення ціни буде найвищим і становить 24,84 грн. У другій групі резерв буде 
значно нижчим і складе 8,41 грн. У третю групу в даному випадку взагалі не 
увійшли господарства, тому резерв тут не рахуємо. І нарешті четверта група 
включає сім господарств, де ціна на зерна була найвищою, тому збільшувати її 
тут недоцільно. Відповідно по цій групі господарств резерву також не буде. 

Загальна сума резерву збільшення доходу (виручки) від реалізації зерна 
в Хмельницькій області становила 179,6 млн. грн. 

Резерв збільшення прибутку від реалізації продукції рахуємо, виходячи 
із розрахованих резервів зниження собівартості і збільшення доходу (вируч-
ки) від реалізації зерна.  

Дані таблиці 3 свідчать про те, що з врахуванням внутрішніх резервів 
збільшення ціни і зниження собівартості одиниці продукції можливо підви-
щити прибутковість виробництва зерна по Хмельницькій області на 98%. Аб-
солютна величина такого прибутку становитиме 575,2 млн. грн. 
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Таблиця 3 
Прогнозування фінансових результатів від реалізації зерна 

у Хмельницькій області 

Показники Фактичний 
 рівень 2011 р. 

Резерв  
збільшення  

(зменшення) 

Перспективне 
значення 
показників 

Повна собівартість реалізованої 
продукції, млн. грн. 1353,4 105,3 1248,1 

Чистий дохід (виручка) від реа-
лізації продукції, млн. грн. 1643,7 179,6 1823,3 

Прибуток від реалізації продук-
ції, млн. грн. 290,3 - 575,2 

Рівень рентабельності, % 21,5 - 46,1 
 

Рівень рентабельності на перспективу також збільшиться на 24,5% і 
становитиме 46,1%.  

Висновки. Із вище зазначеного випливає, що об’єктивне прогнозуван-
ня можливе лише на базі проведеного аналізу операційної діяльності. Остан-
ній дозволяє визначитися із напрямами прогнозування, які обґрунтовуються 
розрахунком конкретних резервів і являються базою для прогнозування.  
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У статті розкрито суть фінансового забезпечення, виділено і згруповано основні 

елементи механізму забезпечення ним підприємства, зазначено особливості та відмінно-
сті фінансово-кредитної діяльність аграрного підприємства. Розглянуто поняття «фі-
нансові ресурси» та його складові, джерела формування фінансових ресурсів та їх класи-
фікація. Значення комерційного кредитування та практичне застосування фінансового 
лізингу. Бюджетне фінансування: складові, роль і практичне застосування. Страхування 




