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Здійснено аналіз поняття адміністративної відповідальності. Розгляну-

то співвідношення адміністративної та фінансової відповідальності, питан-
ня щодо притягнення до відповідальності винних осіб за правопорушення в га-
лузі фінансів. 

The analysis of the concept of administrative responsibility. The ratio of 
administrative and financial responsibility, the issue of bringing to justice those 
responsible for violations in the field of Finance. 

 
Постановка проблеми. Нині Україна переживає новий виток реформу-

вання всіх публічно-правових галузей права, до яких належить адміністратив-
не та фінансове право, а також підгалузі останнього: податкове, бюджетне, ва-
лютне, банківське, страхове. Постійні зміни нормативно-правових актів у су-
часному законодавстві вказують на його нестабільність. Останніми роками 
внесено значну кількість змін до Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення, Бюджетного кодексу України, докорінно змінено Податковий 
кодекс України. 

Необхідною умовою забезпечення законності, дисципліни, правопоряд-
ку в країні є існування відповідальності. Вона відіграє особливу роль у політич-
ному, економічному, соціальному житті держави, суспільства. 

Безумовно, відповідальність – метод безпосереднього впливу на право-
порушення, тобто правовий засіб підтримання на відповідному рівні дисципліни 
та правопорядку в державі, умова існування законності, виховання громадян у 
дусі неухильного дотримання та поваги до закону. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми адміністративної 
та фінансової відповідальності досліджували такі учені-адміністративісти: В. 
Авер’янов, О. Бавико, Ю. Битяк, Є. Додін, С. Ківалов, А. Комзюк, А. Івансь-
кий, В. Іванцов та ін.  

Постановка завдання. Проте питання щодо співвідношення адміністра-
тивної та фінансової відповідальності, притягнення до відповідальності винних 
осіб за правопорушення в галузі фінансів залишаються невирішеними. 

Виклад основного матеріалу дослідженя. У теорії права виділяють чо-
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тири види юридичної відповідальності: кримінальну, адміністративну, дисцип-
лінарну та цивільно-правову. Жоден із зазначених видів відповідальності не 
має чіткого законодавчо закріпленого визначення, однак, для кожного з них 
існує відповідний законодавчий акт, який містить у собі загальні положення, 
що стосуються підстав відповідальності, її принципів, підстав звільнення від неї 
тощо: для кримінальної відповідальності – Кримінальний кодекс України; для 
адміністративної – Кодекс України про адміністративні правопорушення; для 
цивільно-правової – Цивільний кодекс України; а для дисциплінарної – Кодекс 
законів України про працю. 

Чинне законодавство України не дає точного визначення поняття адмініс-
тративної відповідальності, тому в теорії адміністративного права існує числен-
на кількість точок зору стосовно зазначеного соціально-правового явища. 

Так, В. В. Копєйчиков розглядає адміністративну відповідальність у по-
зитивному (перспективному) та ретроспективному (негативному) видах. У пе-
рспективному розумінні адміністративна відповідальність характеризується як 
відповідальне ставлення суб’єкта адміністративного права до своїх обов’язків і 
додержання заборон. У ретроспективному значенні – це специфічні правовід-
носини між державою (її органами й посадовими особами) та суб’єктом адміні-
стративного правопорушення щодо реагування на вчинене правопорушення і 
на суб’єкта, який його вчинив, а також покладання на правопорушника виду й 
міри адміністративного стягнення [1, с. 597–598]. І. П. Голосніченко розкриває 
адміністративну відповідальність як обов’язок особи, яка вчинила адміністра-
тивний проступок, нести відповідальність за свої протиправні дії в межах вста-
новленого законом стягнення [2, с. 82]. В. Б. Авер’янов зазначає: “адміністра-
тивна відповідальність – це різновид юридичної відповідальності, що являє со-
бою сукупність адміністративних правовідносин, які виникають у зв’язку із за-
стосуванням уповноваженими органами (посадовими особами) до осіб, які вчи-
нили адміністративний проступок, передбачених нормами адміністративного 
права особливих санкцій – адміністративних стягнень” [3, с. 430–431]. С. Т. Гон-
чарук уважає, що адміністративна відповідальність як різновид правової відпові-
дальності – це специфічна форма негативного реагування з боку держави в особі 
її компетентних органів на відповідну категорію протиправних проявів (переду-
сім адміністративних проступків), згідно з якою особи, які вчинили ці правопору-
шення, повинні дати відповідь перед повноважними державними органами за 
свої неправомірні дії і понести за це адміністративні стягнення в установлених 
законом формах і порядку [4, с. 19]. 

На думку Л. Л. Попова, адміністративна відповідальність – це реалізація 
адміністративно-правових санкцій, застосування уповноваженим органом або по-
садовою особою адміністративних стягнень до громадян та юридичних осіб, які 
вчинили правопорушення [5]. Власну дефініцію адміністративної відповідальнос-
ті пропонує В. К. Колпаков, який уважає, що адміністративна відповідальність – це 
примусове, з додержанням установленої процедури, застосування правомочним 
суб’єктом передбачених законодавством за вчинення адміністративного просту-
пку заходів впливу, які здійснені правопорушником [6, с. 290]. 

Проблематиці інституту адміністративної відповідальності також були 
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присвячені наукові праці відомих учених-адміністративістів: О. Бандурки, 
Ю. Битяка, Г. Бондаренка, І. Галагана, Є. Додіна, С. Ківалова, А. Комзюка та 
багатьох інших. 

Це поняття науковцями розглядається як один з інститутів адміністрати-
вного права, як форма забезпечення одного із заходів примусу (стягнення), як рі-
зновид юридичної відповідальності, як ефективний засіб запобігання правопо-
рушенням та забезпечення правопорядку, як певний стан суспільних відносин, 
який виникає внаслідок порушення законодавства. Єдиним загальним визна-
ченням адміністративної відповідальності необхідно доповнити ст. 9 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення України, яка не розкриває суті 
адміністративної відповідальності, хоча глава 2 Загальної частини називається 
“Адміністративне правопорушення і адміністративна відповідальність”. 

Адміністративна відповідальність є одним з основних правових засобів 
стримування зростання рівня найпоширеніших і різноманітних видів правопо-
рушень. Адміністративні правопорушення є складним та динамічним явищем, 
що зазнало істотних змін. Раніше, в умовах адміністративно-командної системи 
переважали порушення громадського порядку і громадської безпеки. Сьогодні, 
в умовах ринкових відносин, поширення набувають адміністративні правопо-
рушення у галузі фінансів. 

В юридичній літературі з’явилася низка наукових праць, у яких визна-
ється новий вид юридичної відповідальності – фінансової. Свою точку зору 
вчені обґрунтовують тим, що самостійність виду юридичної відповідальності 
залежить від самостійності галузі права й виду правопорушення, а позитив-
ним явищем їх існування є можливість притягнення до відповідальності за 
порушення у галузі фінансів юридичних осіб [7, с. 13–18]. У свою чергу, у 
фінансовій сфері продовжують паралельно існувати офіційно закріплені чин-
ним законодавством дублюючі та конкуруючі між собою види юридичної від-
повідальності, такі як податкова, бюджетна, валютна, банківська та ін. 

Так, наприклад, у ст. 111 Податкового кодексу України “Види відповідаль-
ності за порушення законів з питань оподаткування та іншого законодавства, ко-
нтроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи” передбачено, 
що за порушення законів з питань оподаткування та іншого законодавства, конт-
роль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи, застосовуються 
такі види юридичної відповідальності: 

1)фінансова; 
2)адміністративна; 
3)кримінальна. 
Визначено також загальні умови притягнення до фінансової відповідаль-

ності й зазначено, що фінансова відповідальність застосовується у вигляді штраф-
них (фінансових) санкцій (штрафів) та/або пені [8]. 

Про існування фінансової відповідальності свідчать також норми Бюдже-
тного кодексу України. Так, у цьому нормативному акті передбачено фінан-
сово-правову відповідальність за бюджетні правопорушення, до якої слід від-
нести призупинення бюджетних асигнувань, зупинення операцій з бюджетни-
ми коштами тощо. 
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У правовій доктрині адміністративну та фінансову відповідальність нау-
ковці розглядають як окремі види юридичної відповідальності. Однак вони від-
значають максимальну наближеність фінансової відповідальності саме до адмі-
ністративної та виокремлюють низку спільних характеристик, а саме: публічно-
правовий характер; спрощена процедура застосування заходів відповідальності 
в порівнянні з кримінальною; приблизно однаковий ступінь суспільної не-
безпеки. 

Т. О. Коломоєць вважає, що для встановлення певного виду юридичної 
відповідальності необхідно чітко виділити його в нормативно-правових актах, 
окреслити коло суб’єктів відповідальності, систему відповідних санкцій, юрис-
дикційних органів (осіб) тощо [9, с. 76–77]. 

Підставою адміністративної відповідальності є адміністративне право-
порушення, яким, відповідно до ч. 1 ст. 9 Кодексу України про адміністрати-
вні правопорушення України, визнається протиправна, винна (умисна або 
необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, влас-
ність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку 
законом передбачено адміністративну відповідальність [10]. 

Фактичною ж підставою застосування фінансово-правової відповідаль-
ності є вчинення фізичною або юридичною особою фінансового правопорушення, 
поняття якого на законодавчому рівні досі не визначено. 

Дослідження проблем відповідальності триває й донині. Науковці здійс-
нюють спроби обґрунтувати необхідність виділення й існування податкової, 
бюджетної та деяких інших видів відповідальності. Інтенсивна законотворча ді-
яльність щодо встановлення відповідальності за окремі правопорушення інко-
ли лише ускладнює розуміння сутності й призначення цього інституту в регу-
люванні суспільних відносин. 

Недосконалість окремих статей особливої і процесуальної частин Кодек-
су України про адміністративні правопорушення, їх неузгодженість із статтями 
інших нормативно-правових актів є причиною, яка не дає змоги  дійти  до 
єдиної  практики  застосування норм законодавства  в адміністративній та фі-
нансовій сферах і розробити наукову концепцію про наявність у фінансовій сфе-
рі єдиної адміністративної відповідальності за порушення норм фінансового за-
конодавства, виключаючи кримінальну відповідальність за злочини у цій сфе-
рі. 

Висновки. Таким чином, проблему притягнення до адміністративної 
відповідальності винних осіб за правопорушення у галузі фінансів необхідно 
розглядати комплексно, а не в окремих її аспектах, пов’язаних з відповідаль-
ністю за порушення, наприклад, податкового, бюджетного, валютного, бан-
ківського законодавства, а фінансову відповідальність і її різновиди, що на-
кладаються за протиправні діяння в публічно-правовій сфері, слід розглядати 
не як самостійний вид юридичної відповідальності, а як різновид адміністра-
тивної відповідальності за правопорушення в галузі фінансів. 
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В статті узагальнено теоретико-методологічні передумови і практичні особливо-

сті системи інформаційно-консультаційної підтримки впровадження інновацій в аграр-
ному виробництві як складової комплексу передумов забезпечення їх результативності. 

The article summarizes the theoretical and methodological background and practical 
features of information and advisory support innovation in agricultural production as part of the 
complex preconditions to ensure their effectiveness. 

 
Постановка проблеми. Ключовим елементом системи ефективного 

розвитку сільського господарства України є перехід до інноваційної моделі, 
що базується на технічному і технологічному переоснащенні галузі. Така мо-
дель передбачає системний підхід до впровадження інновацій у виробництво, 
вимагає чітких і послідовних дій з управління галуззю, а також певну систе-
мність вироблення, просування і освоєння потоку нововведень. Особлива 
роль при цьому відводиться інноваціям, що забезпечують постійне техніко-
технологічне і економічне оновлення сільськогосподарського виробництва. 
Інновації в сільському господарстві потрібні, передусім, для забезпечення 
збільшення виробництва продукції, поліпшення якості і одночасного зни-
ження собівартості сільськогосподарської товарної продукції. Усе це прямо і 




