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що подають головні розпорядники бюджетних коштів. 
Головні розпорядники коштів казначейського обслуговування місцевих 

бюджетів протягом трьох робочих днів після отримання витягу з річного 
розпису асигнувань з місцевих бюджетів подають органам Державного каз-
начейства України, в яких вони обслуговуються, розподіл показників зведе-
них кошторисів, зведення показників спеціального фонду кошторису, розпо-
діл показників зведених планів асигнувань із загального фонду місцевих бю-
джетів у розрізі розпорядників коштів нижчого рівня та одержувачів коштів 
відповідно до мережі на паперових та електронних носіях за формами, ви 
значеними нормативно-правовими актами України. Розпорядники, які не ма-
ють підвідомчих установ, подають кошторис та план асигнувань із загально-
го фонду місцевих бюджетів, складені за формою та у порядку, визначеному 
нормативно-правовими актами України.  

Висновки. Здійснюючи контроль за дотриманням бюджетного законо-
давства стосовно місцевих бюджетів за доходами та видатками, органи Дер-
жавного казначейства України здійснюють контроль за відповідністю загаль-
них сум, указаних у зазначених документах, сумам, зазначеним у річному 
розписі асигнувань місцевих бюджетів. У разі невідповідності кошторисів та 
планів асигнувань даним розпису місцевих бюджетів розпорядники повинні 
привести зазначені документи у відповідність з розписом бюджету.  
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В статті досліджено погляди науковців щодо застосування внутрішніх джерел 

формування основних виробничих фондів сільськогосподарських підприємств. Встановле-
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но, що одним із основних внутрішніх фінансових інструментів залучення капіталовкла-
день в оновлення основних фондів сільськогосподарських підприємств може бути амор-
тизація. 

The paper investigates the views of scholars on the use of internal sources of fixed assets 
farms. Found that one of the major domestic financial instruments to attract investment in fixed 
assets farms may be depreciation. 

 
Постановка проблеми. Проблемам забезпеченості основними вироб-

ничими фондами сільськогосподарських підприємств та їх ефективного ви-
користання в економічній літературі завжди приділялась належна увага. Три-
валий час вони вивчались під кутом зору безумовного забезпечення виконан-
ня директивно доведених обсягів реалізації продукції, посилення інтенсифі-
кації сільськогосподарського виробництва, яка передбачала нарощування ос-
новних фондів і вважалась стратегічним напрямом розвитку аграрного секто-
ра економіки. Показники ефективності використання фондів вважались не 
основними, похідними від рівня виконання доведених планових показників і 
окупності поточних виробничих затрат сільськогосподарських підприємств. 
Тому державними органами управління сільським господарством для оцінки 
результатів господарської діяльності вони до уваги переважно не брались. На 
початку 90-х років минулого століття вважалось, що приватизація майна вза-
галі, і насамперед основних фондів, автоматично вирішить всі проблеми. Ви-
явлення передумов більш повного забезпечення реформованих на засадах 
приватної власності сільськогосподарських підприємств основними вироб-
ничими фондами та їх ефективного використання залишалось у тіні. Із пере-
ходом до ринкових методів господарювання в Україні змінилися умови фун-
кціонування сільськогосподарських підприємств, за яких найбільший вплив 
на них мають параметри ринку. Завдяки регулятивному впливу ринку відбу-
вається перерозподіл усіх ресурсів взагалі, в тому числі й основних фондів, 
не тільки між галузями сільського господарства, але і галузями економіки з 
орієнтацією на більш повну віддачу.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідники в наукових пуб-
лікаціях зазначають, що саме ситуація на ринку визначає доцільний виробни-
чий напрям підприємства і, відповідно, оптимальний склад та структуру осно-
вних виробничих фондів. З. В. Григорова навіть вводить поняття „маркетинг 
оновлення основного капіталу”, яке трактується нею як діяльність підприємст-
ва, спрямована на визначення варіантів оновлення основного капіталу з метою 
найбільш повного задоволення запитів споживачів на основі вивчення потреб 
цільового ринку [6, с. 5-6]. Ми підтримуємо думку науковців, які вважають 
прибуток найважливішим джерелом формування основних виробничих фон-
дів, розглядаючи цей процес як нагромадження капіталу. За умови більш ефе-
ктивного його використання у сільському господарстві нагромадження капіта-
лу може досягатись шляхом його переливання з інших галузей, а також залу-
чення банківських кредитів, фінансового лізингу тощо. Проте, через порівняно 
низьку окупність основних фондів у сільському господарстві цей напрям поки 
що не є визначальним у нарощуванні основних фондів. 
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З урахуванням дефіциту фінансових ресурсів та низької прибутковості 
виробництва у сільськогосподарських підприємствах більшість вчених до 
власних джерел формування основних фондів, крім прибутку, відносять амо-
ртизаційні відрахування, а ще кошти від реалізації основних фондів, страхові 
суми на відшкодування збитків, пов’язаних із втратою майна, кошти заснов-
ників суб’єктів господарювання і резерви підприємства. Отже, пошук внут-
рішніх джерел формування основних фондів займає особливе місце в сучас-
них наукових публікаціях. 

Постановка завдання. Метою статті є детальний аналіз ролі аморти-
заційних відрахувань у формуванні основних виробничих засобів сучасного 
підприємства, визначення головних причин необхідності її нормативного ре-
гламентування і, як наслідок, визначення ролі в системі управління. 

Завдання дослідження: 
- дослідити головні тенденції в сучасній науковій думці стосовно фун-

кцій амортизаційних відрахувань; 
- виявити головні передумови необхідності формування амортизацій-

ного фонду аграрного підприємства; 
- узагальнити основні недоліки обліку амортизаційних відрахувань. 
У статті використано історичний та логічний (для дослідження еволю-

ції постановки проблеми та наступності її вирішення), порівняльного аналізу 
(для порівняння підходів вітчизняних та зарубіжних науковців до визначення 
ролі амортизаційних відрахувань у формуванні основних фондів підприємств 
аграрного сектору). 

Виклад основного матеріалу дослідження. Дослідженнями визначе-
но, що одним із основних внутрішніх джерел формування основних фондів є 
амортизаційні відрахування. При цьому, по-перше, амортизаційні відраху-
вання можуть прямо використовуватись для відтворення основних фондів і, 
по-друге, амортизаційні відрахування призводять до підвищення собівартості 
продукції, зменшення загальної маси прибутку платника податку. У наукових 
публікаціях відмічається широкий спектр поглядів щодо функцій амортиза-
ції. Т.Д. Косова виділяє такі функції амортизації, як відтворювальна, розподі-
льча, стимулююча, фіскальна [10, с. 158-159]. О.Г. Боброва визначає дві го-
ловні функції амортизації: відтворювальну і регулюючу [2, с. 54]. На думку 
А.Е. Фукса амортизаційні відрахування повинні виконувати функції: відшко-
дування, відтворювання й стимулювання [14 с. 40-42]. С.М. Євтушенко нази-
ває такі функції амортизації: 1) відображення зменшення споживчої вартості 
основних фондів; 2) формування собівартості продукції; 3) збереження осно-
вних фондів [8, с. 6-7]. З.М. Борисенко вважає, що амортизація відображає 
реальні витрати на виробництво продукції і її призначення – тільки облік ви-
трат [4, с. 10]. 

Чітке визначення функцій амортизації необхідне для вирішення питан-
ня доцільності формування фонду амортизаційних відрахувань і його вико-
ристання лише для відтворення основних фондів. У наукових публікаціях зу-
стрічаються як аргументи за створення такого фонду, так і не менш вагомі 
контраргументи. Науковці першої групи пропонують формувати амортиза-
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ційний фонд, акумулюючи амортизаційні відрахування на рахунку в банку з 
відповідними відсотками по вкладеннях. Це сприятиме, на їх думку, викори-
стовувати амортизаційні відрахування за цільовим призначенням, а саме на 
відтворення основних фондів. 

У разі формування амортизаційного фонду необхідно враховувати кі-
лька моментів. По-перше, збільшення амортизаційних відрахувань призво-
дить до зростання витрат на виробництво продукції, а отже, при існуючому 
рівні цін зменшує прибуток. Однак, як стверджує Я.В. Грита, розміри збіль-
шення амортизаційних відрахувань і зменшення прибутку, що залишається в 
розпорядженні підприємства, не збігаються, бо кошти, що спрямовуються на 
амортизацію основних фондів, на відміну від прибутку, не оподатковуються. 
Тому для підприємства вигідніше збільшувати суму амортизаційних відраху-
вань, завдяки чому частина прибутку вивільняється від оподаткування, набу-
ває вигляду амортизації і може бути спрямована на відтворення основних 
фондів [7, с. 42]. 

Для обґрунтування економічної доцільності створення на підприємст-
вах амортизаційного фонду О. Хотомлянський, В. Колосок, [15, с. 38-39], 
С.М. Заволока [9, с. 38-39] пропонують інший варіант використання аморти-
заційного фонду, при якому амортизаційні відрахування надходять до госпо-
дарського обороту для збільшення власних оборотних коштів підприємства. 
Використовуючи амортизаційні відрахування у господарському обороті, під-
приємство одержує приріст прибутку, який розраховується як добуток суми 
амортизаційних відрахувань у поточному періоді та ставки доходності обо-
ротних засобів. 

А.Е. Фукс стверджує, що амортизаційний фонд утворюється лише піс-
ля реалізації готової продукції. Оскільки кошти нарахованої амортизації пе-
реважно функціонують як засоби обігу, то амортизаційний фонд не є неру-
хомим резервним фондом [14, с. 40-42]. На думку Ю.І. Стадницького та Т.Л. 
Сагана, використання амортизаційних відрахувань у якості обігових коштів є 
нормальним і позитивним явищем, якщо для підприємства це вигідніше, ніж 
їх негайне реінвестування [13]. 

Системою обліку амортизації не передбачається її обов’язкове нагро-
мадження в амортизаційному фонді, а за його відсутності на підприємствах 
амортизаційні відрахування надходять до господарського обороту і викорис-
товуються для розв’язання різноманітних господарських завдань, які не зав-
жди пов’язані з цільовим призначенням амортизаційних відрахувань. Для то-
го, щоб забезпечити контроль за капіталізацією амортизаційних відрахувань і 
процесом формування основних фондів, окремі вчені пропонують підприєм-
ствам вести облік створення та використання амортизаційного фонду. Для 
цього, вони вважають за необхідне ввести субрахунок „Амортизаційний 
фонд” до рахунку 48 „Цільове фінансування і цільові надходження” Плану 
рахунків бухгалтерського обліку. 

Учені-економісти, що не поділяють думку стосовно зосередження амо-
ртизаційного фонду на спеціальному інвестиційному рахунку з метою вико-
ристання коштів за прямим призначенням, солідарні із підходами американ-
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ських економістів Х. Фіннея та Х. Міллера, які вказують: „Часто неправиль-
но розуміють природу бухгалтерського обліку амортизації. Нерозуміння ви-
никає внаслідок уявлення, що бухгалтерські проводки амортизації якось 
створюють фонди для заміни основного капіталу... Створення амортизацій-
них фондів – дуже рідкісне явище, оскільки менеджери здебільшого вважа-
ють, що грошові засоби слід прибутково використовувати в регулярних діло-
вих операціях” [13, с. 128]. 

З таким підходом солідарні Л.В.Городянська, Т.С. Гайдучок стверджу-
ючи, що поняття „амортизаційного фонду” залишилось у тому періоді часу, 
коли діяла тільки державна форма власності [5, с. 44]. О.В. Бондар вважає, 
що створення амортизаційного фонду не сприяє розвитку ринкових умов го-
сподарювання, адже створюючи даний фонд підприємство консервує вільні 
кошти і не може використати їх на інші цілі. Рішення про створення будь-
якого фонду, зокрема і амортизаційного, повинно прийматися виключно ке-
рівництвом підприємства, враховуючи конкретні умови господарювання да-
ного суб’єкта господарювання, його фінансове становище, рівень забезпече-
ності основними засобами тощо [3, с. 41]. 

С.М. Євтушенко вважає, що амортизація виконує свої функції тільки за 
умови не збиткової діяльності підприємства, тобто необхідне реальне надхо-
дження коштів на підприємство у розмірі не меншому від визначеної собіва-
ртості продукції [8, с. 6-7]. Сільськогосподарські підприємства, нарахувавши 
амортизаційні відрахування і включивши їх у собівартість, стикаються з про-
блемою цінового паритету та збитковості підприємства. О.В. Пасько наголо-
шує на тому, що здебільшого нарахована амортизація так і залишається нара-
хованою, не перетворюючись у джерело відтворення основних фондів [11, с. 
25]. Цю думку підтримує І. Чалий, вказуючи: „Амортизація ж – це не фонд-
джерело, а звичайнісінькі витрати. Вона просто показує в звітності, яку час-
тину первинної вартості основних засобів вже віднесено на витрати” [16]. 

Л.О. Березовська вважає, що амортизація не може бути джерелом роз-
ширеного відтворення основних фондів, адже з кожним роком вартість гро-
шей, акумульованих в амортизаційному фонді, зменшується у зв’язку з ін-
фляцією (навіть якщо вона і незначна), що зменшує можливості відтворення 
основних фондів, навіть у початковій його вартості. Автор вказує, що амор-
тизація може виконувати функцію простого відтворення лише в тому випад-
ку, коли кошти акумульовані в амортизаційному фонді будуть вкладатися у 
високоліквідні цінні папери з метою одержання прибутку [1, с. 57]. 

Висновки. Отже, основними внутрішніми джерелами формування ос-
новних фондів сільськогосподарських підприємств є власні, а саме амортиза-
ційні відрахування.  

Амортизаційні відрахування – це витрати, які зменшують масу прибут-
ку, що оподатковується. Хоч більшість сільськогосподарських підприємств 
сплачують фіксований сільськогосподарський податок, для його розрахунку 
використовуються показники прибутку. Облік амортизаційних відрахувань і 
аналіз напрямів використання амортизації необхідний для оцінки інвестицій-
них можливостей підприємств, доцільності податкових пільг з метою стиму-
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лювання збільшення вартості основних фондів. Така інформація необхідна і 
власникам підприємств для прийняття обґрунтованого рішення щодо доціль-
ності здійснення мобілізації або демобілізації. Не обмежуючи можливостей 
власників приватних підприємств щодо напрямів використання амортизацій-
них відрахувань, облік амортизації усе ж слід здійснювати на окремому ра-
хунку. Рішення щодо напрямів використання цих коштів доцільно відносити 
до компетенції вищих органів управління, наприклад, загальних зборів гос-
подарських товариств. 
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