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класичних систем управління якістю до особливостей функціонування сільсько-
господарських підприємств України на сучасному етапі їх розвитку. 
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У статті розглянуто методичні підходи до оцінки динаміки платоспроможності 
підприємства із застосуванням факторного детермінованого аналізу, обґрунтовано кри-
терії та показники забезпечення платоспроможності аграрних підприємств. 

The article considers the methodological approaches to assess the dynamics solvency 
using deterministic factor analysis, the criteria and indicators ensure the solvency of 
agricultural enterprises. 

 

Постановка проблеми. Головною умовою успішного функціонування під-
приємства у ринковому середовищі є його конкурентні переваги, що дозволяють 
зайняти міцні позиції на ринку і тим самим забезпечити стійкий фінансовий стан. 
У зв’язку з цим особливого значення набуває визначення фінансово-
інвестиційного потенціалу підприємства та виявлення можливості його реалізації. 
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Ю. В. Тимофеєва фінансово-інвестиційний потенціал визначає як ком-
плексну систему показників, що відображають здатність підприємства створю-
вати, залучати і використовувати фонди грошових коштів з метою забезпечення 
безперервності діяльності, а також розвитку і вдосконалення форм, методів і 
моделей господарювання [0, с. 118]. 

Дана категорія відображає відтворювальний аспект функціонування еко-
номічного суб’єкта, тобто здатність підприємства генерувати необхідний обсяг 
фінансових ресурсів для продовження і раз-витія своєї діяльності. Крім того, 
фінансові індикатори дозволяють визначити здатність підприємства брати 
участь в господарському обороті без здійснення перешкод для інших його уча-
сників, забезпечивши достатній рівень платоспроможності та оборотності вкла-
деного капіталу. Таким чином, аналіз фінансово-інвестиційного потенціалу ви-
значає можливості здійснення відтворювального та достатність його ресурсного 
забезпечення. 

Найважливішою умовою наявності та нарощення фінансово-
інвестиційного потенціалу є платоспроможність підприємства. Під платоспро-
можністю стосовно до суб’єкта господарювання розуміється його здатність 
своєчасно та в повному обсязі здійснювати розрахунки за своїми зо-
бов’язаннями. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні засади та практич-
ні підходи до оцінки платоспроможності та ліквідності підприємств розгляда-
лись в працях багатьох зарубіжних і вітчизняних науковців та практиків, зокре-
ма: М. Білика, І. Бланка, М. Болюха, Г. Савицької та інших. Проте потребують 
подальшого дослідження питання, що стосуються факторного аналізу плато-
спроможності суб’єктів господарювання, та у першу чергу – критеріїв і показ-
ників оцінки забезпечення платоспроможності аграрних підприємств. 

Постановка завдання. Метою статті є обґрунтування управлінських рі-
шень, що приймаються на основі аналізу платоспроможності підприємства, її 
впливу на фінансово-інвестиційний потенціал підприємства, визначення крите-
ріїв забезпечення платоспроможності аграрних підприємств. 

Виклад основного матеріалу дослідження. З позиції В. В. Ковальова, 
фінансово-інвестиційний потенціал підприємства не зводиться лише до майно-
вої компоненти; не менш важлива й фінансова його сторона, суть якої – у відо-
браженні раціональності структури оборотних активів шляхом забезпечення 
поточних розрахунків, достатності грошових коштів, а також можливості під-
тримувати сформовану або бажану структуру джерел його фінансування. З по-
зиції фінансової діяльності, у будь-якого підприємства виникає необхідність 
вирішення двох основних завдань: 

– підтримання здатності відповідати за поточними фінансовими зо-
бов’язаннями (визначається показниками ліквідності і платоспроможності); 

– забезпечення довгострокового фінансування в необхідних обсягах і зда-
тності підтримувати сформовану (або оптимальну) структуру капіталу (визна-
чає досягнення фінансової стійкості підприємства) [6, с. 303]. 

На рис. 1 наведена блок-схема, що відображає взаємозв’язок між плато-
спроможністю, ліквідністю підприємства і ліквідністю балансу, яка має у своїй 
структурі кілька рівнів. 
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Рис. 1. Взаємозв’язок між показниками ліквідності та платоспроможності 

підприємства [6, с. 117] 
 

Детермінований аналіз дозволяє досліджувати вплив факторів на резуль-
тативний показник на основі моделей, де функціональний зв’язок між результа-
тивними і факторними показниками представлений у формалізованому вигляді 
як залежність, виражена за допомогою математичних дій. 

Досвід використання певних моделей для визначення ступеня впливу фа-
кторів на рівень платоспроможності суб’єкта господарювання міститься у під-
ручнику [6]. Автором наводиться мультиплікативна модель впливу на рівень 
платоспроможності двох факторів: структури активів і пасивів підприємства. 
При цьому платоспроможність оцінюється на основі показника поточної лікві-
дності. Факторна модель виглядає наступним чином: 
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де ОА – оборотні активи; 
ПЗ – поточні зобов’язання; 
А – активи. 
Перший дріб характеризує структуру активів з точки зору питомої ваги 

оборотних засобів, другий – показує величину, розраховану як питома вага по-
точних зобов’язань в загальній сумі джерел формування майна. Модель універ-
сальна, оскільки спирається на загальні (єдині для підприємств будь-якої орга-
нізаційно-правової форми і галузевої належності) факторні показники. Проте 
обмежена кількість факторних ознак, систематизованих у ній, не дозволяє ус-
пішно використовувати її для прийняття конкретних управлінських рішень. 

Для побудови факторних систем жорстко детермінованого характеру не-
обхідно провести систематизацію факторних показників платоспроможності 
(рис. 2). 

Система факторів платоспроможності спирається на модель формування 
цього показника. Фактори першого ступеня визначають рівень покриття най-
більш термінових зобов’язань господарюючого суб’єкта джерелами платежу. 

В якості джерел платежу як фактора першого ступеня виступають оборо-
тні засоби підприємства – фактори другого рівня. Джерелами поповнення обо-
ротних засобів підприємства слугують виручка від реалізації продукції (робіт, 
послуг) і мобілізовані активи, складові фактори третього рівня. У свою чергу 
мобілізовані активи і виручка від реалізації обумовлені впливом сукупності фа-
кторів четвертого рівня (якістю продукції, політикою ціноутворення, рівнем 
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попиту, платоспроможністю споживачів, державної законодавчої політики, ім-
мобілізованими активами, нераціонально використаними основними засобами, 
понаднормативними запасами готової продукції, неефективними довгостроко-
вими і короткостроковими фінансовими вкладеннями). 

 
Рис. 2. Система показників-факторів платоспроможності підприємства 

 

Серед факторів першого ступеня знаходяться поточні зобов’язання, їх ве-
личина обумовлена складом і структурою джерел формування майна підприєм-
ства, які слід розглядати в якості фактора другого рівня, забезпеченого також 
сукупністю факторів третього рівня, які відображають особливості формування 
і управління витратами підприємства (власні оборотні кошти, розвиток фінан-
сово-кредитної та податкової політики держави, рівень цін на продукцію при-
родних монополій, постачальницько-збутова діяльність підприємства, рівень 
оптимізації витрат). 

Представлена система факторів платоспроможності має неформалізовані 
ознаки, які майже не піддаються кількісній оцінці, що робить її неоднозначною, 
та потребує деталізації з урахуванням вимог до моделей оцінки рівня плато-
спроможності. 

Автором розроблено дві моделі факторного детермінованого аналізу для 
оцінки динаміки платоспроможності суб’єкта господарювання: 

1) перша модель – для оцінки впливу структури оборотних засобів під-
приємства на динаміку його платоспроможності; 

2) друга – для аналізу впливу завантаженості оборотних засобів, оборот-
ності власного капіталу і структури пасивів на динаміку платоспроможності 
підприємства. 
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В основі першої моделі лежить теза про те, що не всі елементи оборотних 
засобів підприємства визначають достатній рівень його фактичної платоспро-
можності. У структурі оборотних активів виділяються запаси, включаючи неза-
вершене виробництво, дебіторська заборгованість і грошові кошти, які здійс-
нюють відповідний вплив на показник платоспроможності. Формалізовано 
пропонована модель має вигляд: 

ПЗ
ГК

ПЗ
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ПЗ
ВЗ

ПЗ
ГКДЗВЗ

ПЗ
ОА

++=
++

=                                       (2) 
де ОА – оборотні активи; 
ПЗ – поточні зобов’язання; 
ВЗ – виробничі запаси; 
ДЗ – дебіторська заборгованість, включаючи поточні фінансові інвестиції; 
ГК – грошові кошти. 
Модель дозволяє оцінити, наскільки рівень поточної ліквідності дослі-

джуваного підприємства визначається ступенем покриття запасами, рахунками 
дебіторів і грошовими коштами підприємства. Розрахунки кількісного впливу 
факторів в моделі можна проводити за допомогою методу ланцюгової підстано-
вки, абсолютних і відносних різниць. Модель заснована на якісних факторних 
показниках, є комбінованою, отримана методом подовження вихідної моделі в 
результаті розкладання чисельника на складові елементи. 

Друга модель отримана з вихідної моделі коефіцієнта поточної ліквіднос-
ті в результаті розширення зазначеної моделі з використанням показників виру-
чки від реалізації і величини власного капіталу. При цьому враховується вплив 
таких чинників: коефіцієнт завантаженості оборотних активів, оборотність вла-
сного капіталу і структура пасивів. 

На відміну від попередньої дана модель розраховується на базі середніх 
значень оборотних активів, власного та залученого капіталу за певний період, 
так як без цього не виконується умова пропорційності з показником виручки від 
реалізації. Формалізовано модель виглядає так: 

ПЗ
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ВК
ВР

ВР
ОА

ПЗ
ОА

××=                                                 (3) 

де ВР – виручка від реалізації; 
ВК – власний капітал. 
Модель також є комбінованою, тому що поєднує в собі характеристики 

кратних і мультиплікативних детермінованих моделей.  
Показник ОА/ВР називається коефіцієнтом завантаженості оборотних ак-

тивів, і є величиною, оберненою коефіцієнту оборотності оборотних активів. 
Показник РП/СК характеризує рівень віддачі власного капіталу по вируч-

ці від реалізації продукції. 
Показник ВК/ПЗ відображає співвідношення власних і поточних залуче-

них коштів і тим самим характеризує структуру зобов’язань досліджуваного 
підприємства. 

Розрахунок кількісного впливу факторів у даній моделі можна здійснюва-
ти, використовуючи метод ланцюгової підстановки, метод абсолютних і віднос-
них різниць. Використання даної моделі дозволяє отримати кількісну оцінку 
ступеня впливу факторів, що визначають стан джерел платежу і поточних зо-
бов’язань з метою виявлення пріоритетних напрямів антикризового впливу. 
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Водночас для оцінки забезпечення платоспроможності аграрного підпри-
ємства необхідні критерії та показники, які відрізняються від показників, що за-
стосовуються при оцінці платоспроможності підприємства. 

Критерій забезпечення платоспроможності аграрного підприємства, на 
нашу думку, повинен бути пов’язаний з показниками ефективності організацій-
но-економічного механізму АПК, враховувати вплив зовнішніх і внутрішніх 
факторів розвитку сільськогосподарського підприємства і ймовірність ризиків 
неплатоспроможності. З метою всебічного системного обґрунтування впливу 
макро- і мікроекономічних факторів на забезпечення платоспроможності аграр-
ного підприємства та подолання кризових явищ, слід провести кореляційно-
регресійну оцінку впливу різних факторів на його платоспроможність. Рівняння 
регресії виглядає наступним чином: 

22110 xaxaaY ⋅+⋅+=                                          (4) 
де Y – коефіцієнт покриття; 
х1 – показник рейтингової оцінки ефективності внутрішньо господарсь-

ких відносин на аграрному підприємстві; 
х2 – показник рейтингової оцінки впливу зовнішніх факторів. 
Показник рейтингової оцінки ефективності внутрішньогосподарських 

відносин розраховується за наступним алгоритмом (рис. 3). 

 
Рис. 3. Алгоритм розрахунку показника рейтингової оцінки ефективності 

внутрішньогосподарських відносин 
 

В якості показників оцінки внутрішніх факторів розглядаються наступні показ-
ники: 

– вихід валової продукції (у співставних цінах 2005 р.) в розрахунку на 
100 га сільськогосподарських угідь; 

– вихід валової продукції (у співставних цінах 2005 р.) в розрахунку на 
100 грн заробітної плати; 

– частка оплати праці в загальній вартості матеріальних витрат; 

Рейтингова оцінка ефективності внутрішньогосподарських відносин на сільськогоспо-
дарському підприємстві 

Етап 1. Обґрунтування системи показників, за якими буде оцінюватися ефективність 
внутрішньогосподарських відносин на сільськогосподарському підприємстві 

Етап 2. У таблиці вихідних даних в кожній графі визначається максимальний елемент, 
що приймається за одиницю. Потім все елементи графи (aij) діляться на максимальний 
елемент підприємства-еталона (max aij). У результаті створюється матриця стандартизо-
ваних коефіцієнтів (xij). Якщо з економічної точки зору кращим є мінімальне значення 
показника, то потрібно змінити шкалу розрахунку таким чином, щоб найменшому ре-

зультату відповідала найбільша сума показника 

Етап 3. Усі елементи матриці підносяться до квадрату, і розраховується рейтингова оці-
нка ефективності внутрішньогосподарських відносин за формулою: 

5,0
2211 )...( njnjj xKxKxKR ×++××=  
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– енергоозброєність 100 га ріллі; 
– середньорічна величина оплати праці на 1 працівника. 

В якості показників оцінки зовнішніх факторів розглядаються наступні показники: 
– рентабельність продажів як показник ефективності реалізації продукції; 
– розмір інвестицій в основний капітал; 
– розмір субсидій на 100 га сільськогосподарських угідь; 
– частка сплачених податків у загальному обсязі нарахованих сум податків. 
В якості показників оцінки ефективності фінансових результатів розгля-

даються наступні показники: 
– коефіцієнт забезпеченості власними оборотними коштами; 
– коефіцієнт оборотності запасів; 
– коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості; 
– коефіцієнт фінансової незалежності (автономії). 
На підставі отриманого рівняння регресії отримуємо групи підприємств рі-

зного рівня рейтингових оцінок, вибираємо найбільш типові підприємства з кож-
ної групи і аналізуємо різницю фактичних показників платоспроможності під-
приємств з плановими. 

Висновки. Таким чином, досягнення достатнього рівня платоспроможнос-
ті аграрного підприємства можливе шляхом прискорення оборотності елементів 
оборотних активів за рахунок: 

1) виявлення резервів економії капіталу, інвестованого в запаси (на основі 
ХYZ-аналізу запасів); 

2) оптимізації платіжної дисципліни підприємства (на основі АВС- ХYZ -
аналізу дебіторської та кредиторської заборгованостей); 

3) інвестування тимчасово вільних грошових коштів в оборот з метою 
отримання додаткового прибутку, а отже, подальших реінвестицій. 
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