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WSPARCIE FINANSOWE INWESTYCJI W GOSPODARSTWACH
SADOWNICZYCH W POLSCE ZE SRODKOW UNII EUROPEJSKIEJ
Waldemar Izdebski, Jacek Skudlarski, Rafal Staszewski, Stanistaw Zajqc
Politechnika Warszawska, Stkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie, Panstwowa Szkota Zawodowa w Krosnie

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej stworzylo duze mozliwosci poprawy sytuacji w polskim
sadownictwie. W latach 2007-2013 Polska uzyska prawie 11,8 mld euro na modernizacje wsi w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, co stanowi 17% catosci Srodkow przewidzianych na rozwdj wsi
w rozszerzonej Unii Europejskiej.

Bemynnenue Honvwu 6 Esponetickuti Cor3 co30a10 02pOMHbLI NOMEHYUAT 803MONCHOCHEN OISt
VAYUUIeHUS CUmyayuu 8 noabckom cadogoocmee. B 2007-2013 zooax [lonvwa nonyuum noumu 11800
MiaH € 0151 MOOepHU3AYUL CEbCKOU MECIHOCU 8 NPOSPAMME PA3BUMUSL CEIbCKUX PALIOHO8, YMO COCMa-
ensiem 17 % om eceii cpedcms, 8bl0eNeHHbIX HA paA3BUMUe CelbCKUX pationos 6 pacuiupennom Eeponetic-
kom Corose.

Wstep. Od wielu lat Polska jest jednym z najwigkszych producentéw
owocOw na S$wiecie. Roéwniez w Unii Europejskiej Polska jest jednym z
najwazniejszych producentdéw owocow. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej
stworzylo duze mozliwosci poprawy sytuacji w polskim sadownictwie, bowiem
srodki finansowe z ktoérych mozna sfinansowaé potrzeby polskiego sadownictwa,
obejmuja wiele zrédet. Jak wykazuja analizy niewielu sadownikow potrafi po nie
sigga¢, gdyz rozproszone sa one w wielu roznych programach. Sadownikowi
trudno zorientowac sig, z ktorego zrodta moze skorzystaé. Istotnym problemem w
polskim sadownictwie jest rowniez brak organizacji 1 grup producenckich. Mimo
wielu projektow, szkolen, poradnikow 1 publikacji, zorganizowanie polskich
producentow owocow jest niewielkie. Te dwa czynniki (niewiedza oraz brak
organizacji) najbardziej ograniczaja dostep polskich sadownikéw do unijnych
srodkow pomocowych.
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Wsparcie finansowe polskiego sadownictwa ze Srodkow Unii
Europejskiej. Wsparcie finansowe kierowane bezposrednio do polskich
sadownikéw pochodzi z wielu programow, czes¢ z nich jednak trafia na wies
posrednio, poprzez dotacje wptywajace na rozwdj lokalnej infrastruktury, dzigki
innym dziataniom w sferze: zwigkszenia zatrudnienia poza rolnictwem,
zwigkszenia dostgpu do edukacji 1 doradztwa, promoc;ji lokalnej przedsigbiorczosci
1 roznicowania dziatalnos$ci. Najwazniejsze, jak si¢ okazuje sa Srodki, ktore
sadownicy otrzymac¢ moga bezposrednio, zwigkszajac swoja pozycje na rynku lub
w zwiazku z dostosowaniem wiasnej produkcji do unijnych wymogoéw Wspolnego
Rynku Rolnego np. w formie doptat bezposrednich. Ponadto szereg dotacji
zwiazanych z dziataniami Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) wspiera
sadownikow wylacznie po spetnieniu okreslonych wymogow dla danego dziatania,
lecz bez udziatu wktadu wlasnego beneficjenta [7].

W poprzednim wieloletnim okresie budzetowym (lata 2000-2006, dla Polski
za$ 2004-2006) kazde panstwo cztonkowskie przygotowywalo 2 programy
zwigzane z rozwojem obszaroOw wiejskich: ,,Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich”
(PROW) 1 ,,Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja 1 Modernizacja
Rolnictwa i Rozw6j Obszaréw Wiejskich” (SPOR). Oba byly wspotfinansowane z
Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej, ale kazdy z innej jego
czesci; ,,PROW” z Sekcji Gwarancji, a ,,SPOR” z Sekcji Orientacji. Programy
roznity si¢ wyraznie migdzy soba. SPOR byl programem wspierajacym przede
wszystkim rozwoj, natomiast PROW miat wyraznie charakter socjalny. Mimo tej
réznicy trudno jest znalez¢ uzasadnienie, dlaczego zdecydowano si¢ na
opracowywanie, realizacj¢ 1 rozliczanie dwodch programéw ,,wiejskich”,
stanowigcych w rzeczywistosci dwie czesci jednej caloSci. Ta zasada nie
obowiazuje juz w obecnym wieloletnim okresie budzetowym. Rozporzadzeniem
Rady nr 1698/2005 ustanowiono Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) [10]. W latach 2007-2013 kazde panstwo
cztonkowskie realizuje wigc jeden program ,wiejski” wspoifinansowany ze
srodkow unijnych - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(PROW-2013). Jego zakres odpowiada w zasadzie tacznemu zakresowi obu
programow, realizowanych w poprzednim okresie. Obowiazujace obecnie przepisy
znacznie upros$cily opracowanie 1 realizacj¢ programdéw rozwoju rolnictwa i
regiondw wiejskich, wspdétinansowanych z budzetu UE [10].

Obecny PROW-2013 nie jest jedynym programem, wspotfinansowanym ze
srodkéw Unii Europejskiej, wspierajacym w latach 2007-2013 rozwdj rolnictwa 1
regiondow wiejskich. Regiony wiejskie moga rowniez korzysta¢ ze S$rodkow
programow strukturalnych (Infrastruktura 1 $rodowisko, Kapitat ludzki,
Innowacyjna gospodarka, Rozwd¢j Polski Wschodniej, Programy regionalne — 17
programow wojewodzkich, Programy wspdlpracy regionalnej — wspotpraca
transgraniczna z sasiadujacymi panstwami). Formalnie PROW-2013 nie jest
programem strukturalnym, ale jest jedynym programem, z ktérego Srodkoéw
wspiera si¢ wylacznie szeroko rozumiany rozwoj regionow wiejskich. W
programach strukturalnych na ogoél nie rezerwuje si¢ srodkoéw dla regiondw
wiejskich. Musza zatem o nie ,,walczy¢” z regionami miejskimi [5].
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Powszechnie uzywane okres$lenie ,,programy unijne” nie jest precyzyjne,
gdyz zawiera sugesti¢, ze sa opracowywane przez wiadze Unii Europejskiej 1
finansowane wyltacznie z budzetu Unii. Tymczasem sa to programy wspdlnie
opracowywane i finansowane przez UE i pafstwa cztonkowskie. Srodki pochodza
z co najmniej dwoch zrodet - budzetu unijnego 1 krajowych srodkéw publicznych
(budzet panstwa 1 budzety lokalne). Czgsto trzecim zrodtem finansowania sg §rodki
prywatne (obowiazkowy wktad wtasny prywatnych oséb fizycznych 1 prawnych
otrzymujacych pomoc). Udziat kazdego z tych zrddet jest dos¢ precyzyjnie
ustalony przez wtadze UE, przy czym S$rodki unijne sa najwazniejszym zroédiem
finansowania. Dobrym przyktadem jest polski PROW-2013, w ktérym proporcje
uktadaja si¢ nastepujaco: srodki ogotem 25,1 mld euro, z tego Srodki unijne 13,2
mld euro (53%), krajowe $rodki publiczne 4,0 mld euro (16%), a prywatne 7,8 mld
euro (31%) [12].

W latach 2007-2013 dwanascie nowych panstw cztonkowskich, w tym
Polska, po raz pierwszy korzysta ze wsparcia przez caly wieloletni okres
budzetowy na takich samych zasadach, jak stare panstwa czlonkowskie. W okresie
tym 27 panstw cztonkowskich otrzyma z EFRROW 69 750 mln euro (w cenach
statych 2004 r.), jako udziat UE we wspodtinansowaniu ich programow rozwoju
rolnictwa 1 obszarow wiejskich [3]. Komisja podzielita ta kwote migdzy
poszczegodlne kraje, ustalajac rOwnoczesnie kwoty, ktorymi beda dysponowaé w
kolejnych latach [4]. Decyzja Komisji oparta jest na tej wersji budzetu unijnego, w
ktorej podano wysoko$¢ zobowiazan. Obciazajace budzet UE zobowiazania
finansowe podjete przez panstwa cztonkowskie nie moga zatem przekracza¢ kwot
ustalonych przez Komisje. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wysoko$¢ zobowiazan w
calym okresie budzetowym i w kazdym roku nie rowna si¢ wysokos$ci ptatnosci.
Platno$ci zwiazane z realizacja programu sa w latach 2007-2013 nizsze niz
zobowiazania. Projekty moga by¢ bowiem realizowane i rozliczane w roku, w
ktérym przyznano otrzymujacemu wsparcie pomoc i w dwoéch latach nastgpnych
(tzw. zasada n + 2). Ostateczna data rozliczenia projektow finansowanych z
PROW-2013 jest wigc dopiero 31 grudnia 2015 roku [11].

Najwazniejszymi programami dost¢gpnymi dla sadownikow sa zatem doptaty
bezposrednie oraz PROW-2013. Sadownicy moga co prawda pozyskiwaé fundusze
ze zrodet przeznaczonych dla matych 1 §rednich przedsigbiorstw, jednak konkuruja
w nich na znacznie szerszym rynku, nie bgdac w zZaden sposob
uprzywilejowanymi.

Podstawowym celem platnosci w ramach systemow  wsparcia
bezposredniego jest zapewnienie rolnikom stabilnego zrédta dochodéw przy
jednoczesnym zagwarantowaniu stabilno$ci dostaw produkcji rolnej i ekologicznie
zrbwnowazonego uzytkowania srodowiska naturalnego. Doptaty bezposrednie w
Polsce sa przyznawane w postacie jednolitej platnosci obszarowej. Jednolita
ptatno$¢ obszarowa (SPS) polega na uniezaleznieniu ptatnosci od produkcji, a
przyznawaniu ich na gospodarstwo. Jednolita platnos¢ w 15 krajach Unii
Europejskiej zostala wprowadzona w latach 2005-2007 1 wyliczona zostata dla
kazdego gospodarstva na podstawie Sredniej wysokosci doptat uzyskanych w
ciagu 3 lat od 2000 roku do 2002 roku [2].

323



Do Jednolitej Ptatnosci Obszarowej zastosowanie ma zasada stopniowego
dochodzenia do poziomu ptatnosci bezposrednich stosowanego w krajach UE-15
(phasing-in). Oznacza to, 1z poziom tych platnosci, zgodnie z art. 121
rozporzadzenia Rady nr 73/2009 [10], wzrasta corocznie (do momentu osiagnigcia
poziomu 100%) 1 poczawszy od 2004 roku ksztaltuje si¢ w Polsce w sposob
nastepujacy: 25%, 30%, 35%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, a w 2013 roku
wyniesie 100% poziomu ptatnosci stosowanych w Unii Europejskiej na dzien 30
kwietnia 2004 roku. Przeksztatcenie sytemu naliczania doptat bezposrednich (do
powierzchni, do poglowia zwierzat 1 do mleka) na system jednolitej ptatnosci
obszarowe] miato za zadanie uniezaleznienie rolnikéw od doptat, a umozliwienie
produkowania w gospodarstwach tego na co jest zapotrzebowanie na rynku [1].

W Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich Polska uczestniczy juz od
poczatku swojego cztonkowstwa w Unii Europejskiej. Jednak dopiero drugi okres
programowania rozpoczynajacy si¢ od 2007 roku, a konczacy si¢ w roku 2013 jest
dla Polski pierwszym, pelnym okresem programowania. Polityka rozwoju
obszarow wiejskich od 2007 roku uzyskata po raz pierwszy autonomi¢ w ramach
Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), a
sposob jej finansowania reguluje rozporzadzenie WE nr 1698/2005 z dnia 20
wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz rozwoju obszarow wiejskich [9]. Zgodnie z
postanowieniami tego aktu prawnego kazde panstwo cztonkowskie zostato
zobowiazane do opracowania Krajowego Planu Strategicznego 1 Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. W wyniku utworzenia funduszu
EFRROW doszto do potaczenia wczesniejszych instrumentow finansowych
rozwoju obszardéw wiejskich [13].

Instrumenty nowego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich podzielono na
osie, ktorych realizacja ma zapewni¢ osiagnigcie nastepujacych celow [9]:

- poprawe konkurencyjno$ci rolnictwa i le$nictwa przez wspieranie restruk-
turyzacji, rozwoju 1 innowacji;

- poprawe Srodowiska naturalnego i1 obszaréw wiejskich przez wspieranie
gospodarowania gruntami;

- poprawe¢ jakoSci zycia na obszarach wiejskich 1 dywersyfikacje
dziatalnosci rolnicze;.

W latach 2007-2013 Polska uzyska prawie 11,8 mld euro na modernizacj¢
wsi w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, co stanowi 17% catosci
srodkoéw przewidzianych na rozwo6j wsi w rozszerzonej Unii Europejskiej [6].

Ponadto w ramach wspdlnej organizacji rynkéw owocow 1 warzyw Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa realizuje ptatnosci dla grup
producenckich z tytutu [8]:

- pomocy finansowej dla wstepnie uznanych grup producentow owocow i
warzyw na pokrycie kosztow zwiazanych z utworzeniem grupy producentow i
prowadzeniem dzialalnos$ci administracyjnej oraz na pokrycie czgsci kwalifikowanych
kosztow inwestycji ujgtych w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania;

- pomocy finansowej dla uznanych organizacji producentow owocow 1
warzyw na dofinansowanie funduszu operacyjnego.
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Podsumowanie. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stworzylo spore
mozliwosci finansowe na poprawe sytuacji w sadownictwie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze pomoc w zadnym z dziatan nie jest kierowana bezposrednio do
sadownikow, co zmusza ich do poszukiwania mozliwosci realizacji swoich
projektow inwestycyjnych w ramach pomocy ogodlnie kierowanej do obszarow
wiejskich lub tez w ramach pomocy dla przedsigbiorcéw. Jak wynika z
przeprowadzonych analiz Zzrodta finansowania inwestycji dla sadownikow sa
zatem bardzo rozproszone.

Sytuacje t¢ moglaby by zmieni¢ strategia wykorzystania $rodkéw z Unii
Europejskiej wskazujaca w sposob przejrzysty mozliwe zrodla finansowania
poszczegbdlnych dziatah w gospodarstwie sadowniczym, grupie i1 organizacji
producentdéw, zwiazkach 1 organizacjach producenckich itp. By¢ moze warto
byloby takze w nastgpnym okresie programowania przeznaczy¢ przynajmniej
jedno dziatanie adresowane bezposrednio do gospodarstw sadowniczych.
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DIRECTIONS OF THE DEVELOPMENT OF AGROTOURISM
IN SELECTED EUROPEAN COUNTRIES
Ph.D. Michat Roman, M.S. Lukasz Zgiep
Warsaw University of Life Sciences Faculty of Economic Sciences

The article presents the characteristics of tourism activities in selected European
countries (Austria, France, Greece, Spain, Germany, United Kingdom and Italy). It should be
noted that the development of agro-tourism similar as other forms of tourism depends on the
quality, complementarity and professional system of promotion and distribution.

YV cmammi npedcmasneni xapaxmepucmuxku mypucmuyHoi OisIbHOCMI 8 OKpeMux €8po-
nevcokux kpainax (Aecmpisa, @panyia, I peyia, Icnania, Himeyuuna, Benruxoopumania ma Ima-
nist). Cnio 3azHavumu, wo po3eUmMoK azpomypusmy nooioHo 00 mo2o, K iHWi 6UOU MYPUMY 3a-
Jledcums 8i0 AKOCMI, 83AEMOOONOBHIOBAHOCHI [ cucmemu npogecitino2o npocy8ants ma po3no-
BCHOOJMCEHHSL.

Introduction. Development of rural tourism in Europe including agro-
tourism is seen as a means of preventing the migration of rural population to urban
areas'. In the countries of the European community farmers to encourage tourists
to rest in the countryside, establish tourism organizations and create newsletters.
Advertising of farm tourism reaches far beyond the borders of their countries.
Agrotourism offer can be found in any tourist office”.

Directions of the development of agrotourism in European countries are
stimulated by its policy. So far, tourism, and rural tourism was more widely and is
supported by the Structural Funds®. As part of this goal, the European Union provides
funds for: sports facilities - facilities (tennis courts), guided tours, shops agricultural
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