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й середнього підприємства). Така політика повинна бути переглянута задля 
прискорення та стабільного розвитку реального сектору економіки України. 
Також, виходячи з вище викладеного, повинна надаватися перевага горизон-
тальній державній підтримці на відміну від селективної. 
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Враховано потребу у вивченні питань продовольчого розвитку із використанням 

інституціонального підходу. Запропонована соціально-економічна категорія 
інституціонального продовольчого розвитку у системній структурі батьківських та 
споріднених складних категорій. 

Taken into account the need to explore issues of food using the institutional approach. The 
proposed socio-economic category of institutional development in the food system structure of 
parent compound and related categories. 

 
Постановка проблеми. Процеси продовольчого розвитку суттєво вихо-

дять за межі площини протікання суто економічних процесів. Враховуючи ці 
обставини, теоретичною та світоглядною платформою подальших дослі-
джень соціально-економічної, за своєю суттю, категорії продовольчого роз-
витку, повинна стати наукова концепція, що спеціалізується саме на такому 
різноплановому предметі досліджень. 

Також потребує додаткової уваги і той факт, що визначена нами динамі-
чна складова продовольчої безпеки – категорія «Продовольчий розвиток» – 
була виділена із батьківської категорії соціально-економічного розвитку.  
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Враховуючи ідеї, закладені у 
роботах Донелли Медоуз, Йоргена Рандерса, Денниса Медоуз та багатьох 
інших, зокрема [6], ми повинні вивчати усі можливості для забезпечення 
найкращих умов сталого економічного розвитку. Концептуальним напрям-
ком, що дає відповіді на широке коло актуальних для даної проблематики 
питань є еволюційний напрямок економічної теорії. 

Потрібно зазначити, що в останні роки до питань еволюційної теорії 
звертається все більше економістів. Цей факт ми пов’язуємо із інтенсифікаці-
єю інституціональних досліджень у зв’язку із необхідністю модернізації сві-
тової соціально економічної системи.  

При виборі шляхів економічного розвитку, як правило, доводиться роз-
глядати альтернативу між революційними та еволюційними його шляхами. 
Але історія переконливо показала неефективність революційних методів змі-
ни суспільно-економічного ладу в різних країнах. Залишається лише еволю-
ційний шлях розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Якщо говорити про розвиток 
і сучасний стан еволюційної теорії в цілому, то треба відмітити, що досить 
широкий спектр досліджень попадає під це визначення і доволі велика кіль-
кість представників різних областей знань вважають себе прихильниками 
еволюційної парадигми. У ряді цих дослідників Сударєв О.І. виділяє наступні 
групи [5, с. 81-83]. 

Насамперед, це так звані традиційні інституціоналісти - продовжувачі 
справи Т.Веблена й Дж.Коммонса, для яких визначення "еволюційний" є то-
тожним визначенню «інституціональний». Основна організаційна структура, 
що підтримує даний напрямок, - Асоціація інституціональних дослідників 
еволюційної економіки (Іnstіtutіonalіst Assocіatіon for Evolutіonary 
Economіcs), штаб-квартира якої перебуває в США. 

Основні монографії, присвячені еволюційній теорії – це "Еволюційна 
теорія економічних змін" Р.Нельсона й С.Уінтера, а також монографія й стат-
ті Ходжсона. 

Далі слід назвати послідовників Й.Шумпетера, які також іменують об-
ласть своїх досліджень еволюційною економікою, що зрозуміло з назви жур-
налу: "Журнал еволюційної економічної теорії" (Journal of Evolutіonary 
Economіcs), який видається Асоціацією Йозефа Шумпетера (Іnternatіonal 
Joseph Schumpeter Assocіatіon). 

Не можна не згадати Австрійську школу, що розвиває ідеї К.Менгера й 
Ф.Хайека. Серед них добре відома робота лауреата Нобелівської премії  
Ф.Хайека «Індивідуалізм та економічний порядок», що визначає актуальні та 
фундаментальні принципи соціального буття [8]. Традиційним прикладом 
використання еволюційного підходу є теорії еволюції грошей Менгера. 

Широке поширення одержує останнім часом  і еволюційна теорія спо-
живання. Так У. Вітт пропонує розглядати розвиток потреб у рамках еволю-
ційної парадигми [5]. 

Проблеми формування продовольчого ринку досліджувалися такими 
вченими, як Лингарт К., Янда К., Млявих О. В., Гуров В. В., Суслов А. І., 
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Сергєєв В. В., Клюкач В. А., Зинчук Г. М., Черданцев П. В., Власова М. К., 
Овчиннікова І. А. та багатьма іншими. Але, як підтверджують прихильники 
інституціональних підходів в економічній теорії, загальна концепція, що ви-
значає закономірності формування продовольчого ринку, до кінця не сфор-
мована. [3, с. 56]. 

Відмітимо, що всі вище викладені аргументи визначають актуальність 
дослідження даної проблематики, виходячи із нових інституціональних по-
зицій. 

Постановка завдання. Таким чином, у подальшій роботі ми ставимо 
перед собою такі наступні завдання: 

- визначити світоглядну позицію щодо дослідження якісної складової 
продовольчого розвитку, який лежить у площині протікання глибинних соці-
ально-економічних процесів; 

- розробити категоріальний понятійний апарат використання положень 
нової інституціональної економічної теорії по відношенню до категорії «про-
довольчий розвиток». 

Виклад основного матеріалу дослідження. Потрібно погодитися із Кі-
рдіною С.Г. у тому, що інституціональний підхід дозволяє перейти від рівня 
індивідів до рівня економічної системи, що представляється як структура ін-
ститутів. У такий спосіб з'являється можливість елімінувати вплив характе-
ристик поведінки [7, с. 17]. 

Важливою, на наш погляд перевагою «інституціональної» точки зору на 
розвиток економічних процесів, є відносна об’єктивність такого підходу. 

Як пише Ходжсон Джеффрі, ярлик "інституціоналізм" не слід трактува-
ти зайво прямолінійно. На противагу багатьом іншим, "кейнсіанським" і "ма-
рксистським" ярликам, він дозволяє всебічно охопити більш великий теоре-
тичний простір. Ще одна його перевага полягає у тому, що аналіз із позиції 
інституціоналізму не є персоніфікованим, отже, не виникає необхідності за-
йматися стомлюючим тлумаченням текстів робіт одного-єдиного Великого 
Майстра [1, с. 56]. 

Спробуємо розглянути продовольчий розвиток із позиції інституціона-
льної поведінки людей та економічних агентів щодо задоволення потреб сус-
пільства у продовольчому забезпеченні, поведінки не завжди логічної, 
суб’єкти якої інколи, вступаючи у протиріччя один з одним, створюють як 
умови, так і перешкоди для досягнення кінцевої мети продовольчого розвит-
ку, адже ми погоджуємося із думкою, що ефективні інститути створюють та-
кі стимули, які забезпечують економічне зростання [2 с. 522]. 

Відмітимо, що інститути, як у певному сенсі стабільні соціально-
економічні системи, завдяки своєму впливу на людину чи економічного аген-
та, сприяють стабілізації їх поведінки, зменшуючи дисперсію значень вибору 
та ентропію системи. Це відбувається через те, що зазначені інституційні 
утворення узагальнюють, «нав’язують» або корегують вже існуючі потреби 
для конкретної людини чи економічного агента, а завдяки своїй здатності до 
змін та розвитку, вони ще й еволюціонують, своїми траєкторіями руху та 
розвитку змінюючи та впливаючи одне на одне. 
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Потрібно зазначити, що інституціональні підходи до вивчення продово-
льчої проблематики у сучасній економічній теорії є вельми розповсюджени-
ми та представляються нам у якості певного «золотого стандарту».  

Підтвердження нашого висновку ми знаходимо у практиці використання 
інституціонального підходу до аналізу продовольчих ринків. 

Так, на думку А.В. Сидорович, найпоширенішим  підходом до форму-
вання продовольчих ринків є інституціональний підхід [4]. Під інституціона-
льною структурою продовольчого ринку дослідник має на увазі сукупність 
інститутів (інституціональних форм) продовольчого ринку, діяльність яких 
спрямована на його ефективне функціонування, зниження трансакціонних 
витрат, підвищення конкурентоспроможності. 

Однак використання інституціонального підходу у площині продоволь-
чої проблематики як правило зосереджено на дослідженні більш традиційних 
ринкових інститутів, оминаючи перспективу концептуальної зміни парадигм 
подібних досліджень. Такий концептуально новий підхід добре описаний у 
монографії під редакцією Іншакова О.В. «Людина інституціональна», він 
пропонує перший досвід міждисциплінарного підходу до пізнання "інститу-
ціональної людини", розпочатий з ініціативи економістів, та який залучив у 
загальне русло дослідження представників багатьох гуманітарних наук [9]. 

Підсумовуючи вищевикладене потрібно зазначити, що процес продово-
льчого розвитку має три суттєві інституціональні ознаки. 

По-перше, фіксований інституційний стан продовольчої забезпеченості, 
завдяки нереалізованим інституційним цілям та потребам, виступає у якості 
передумови продовольчого розвитку. 

По-друге, цей розвиток відбувається за правилами та вимогами відпові-
дних суспільних інститутів, тому, враховуючи цей факт,він за своєю сутніс-
тю є «інституціональним». 

По-третє, розвиток інститутів або інституційна динаміка змінює «прави-
ла гри», за якими відбуваються процеси продовольчого розвитку, отже, ін-
ституціональна динаміка повинна розглядатися у якості складової частини 
загальної динаміки продовольчого розвитку. 

Отже, категорія продовольчого розвитку добре вписується в «інституці-
ональну картину світу». Тому виникає потреба у конкретизації «інституціо-
нальних» ознак визначеної нами категорії продовольчого розвитку та форму-
люванні положень використання нової категорії «Інституціонального продо-
вольчого розвитку». 

При цьому ми поділяємо точку зору на те, що інституціональні зміни є 
поряд з технологічними змінами фактором, що визначає можливість 
економічного розвитку [2, с. 529]. 

Таким чином, під інституціональним продовольчим розвитком потрібно 
розуміти процес змін, спрямованих на забезпечення відповідного стану про-
довольчої безпеки, що протікають за інституціональними правилами та ви-
могами у інституціональному середовищі, а також мають інституціональну 
динаміку суспільних інститутів продовольчого розвитку. 
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Для більш повного висвітлення інституціональних особливостей забез-
печення відповідного стану продовольчої безпеки ми пропонуємо ввести у 
науковий обіг нове поняття інституціональної продовольчої безпеки. Для 
цього ми трансформуємо існуюче визначення продовольчої безпеки у кон-
тексті існування інституціональної картини світу.  

Продовольчу безпеку в контексті існування та функціонування її інсти-
туційних форм, можна вважати у загальному розумінні як процесом, так і 
станом задоволення інституціональних «потреб» суспільства.  

Під інституціональною продовольчою безпекою, надалі ми будемо ро-
зуміти стан задоволення конструктивних потреб і досягнення цілей інститу-
ціональних структур, пов’язаних із продовольчим забезпеченням.  

Таким чином, розглядаючи продовольчий розвиток через призму функ-
ціонування інституціональної структури продовольчого розвитку  чи його ін-
ституціональних форм, під інституціональними продовольчими потребами, 
надалі, ми будемо розуміти ситуативний стан задоволення (незадоволення) 
потенційних продовольчих потреб людини у контексті функціонування та 
стимулюючого впливу певних інституціональних форм, враховуючи, що під 
продовольчими цілями зазначених інституціональних структур слід розуміти 
як потенціал існування різнопланових продовольчих цілей відповідних ін-
ститутів, так і конкретний стан їх досягнення.  

При цьому, інституціональні продовольчі цілі так само, як і потреби лю-
дини, слід вважати складовими загальної суспільної мети інституціонального 
продовольчого розвитку – досягнення відповідного стану продовольчої без-
пеки, хоча у кожному конкретному випадку їх цільові функції, маємо на увазі 
цільові функції окремих суспільних інститутів та цілі суспільства в цілому, 
можуть суттєво відрізнятися. 

До цього додамо, що, перифразуючи Шаститко А.Е. інституціональна 
система як набір взаємозалежних формальних і неформальних правил, через 
стимули визначає структуру інституціональних потреб для економічних аге-
нтів і частково для людей, максимізуючи свої цільові функції. Таким чином, 
стабільність інституціональної системи залежить від структури цих потреб, 
оскільки вони визначають, у якому напрямку й з якою інтенсивністю будуть 
діяти економічні агенти та людська спільнота - чи здійснювати адаптацію в 
рамках існуючої системи правил чи прагнути переглянути дані правила. 

Таким чином, ми виходимо із того, що процеси продовольчого розвитку, 
як і будь-які інші процеси соціально-економічного розвитку, можуть склада-
тися із таких процесів функціонування інститутів продовольчого розвитку, у 
яких інститути виступають у якості як об’єктів, так і суб’єктів інституціона-
льних змін. 

Однак для уникнення плутанини понять та визначень, у подальшому ми 
свідомо відмовимося від використання понять «інституціональний розвиток» 
та «інституціональні зміни» у якості синоніму поняття «інституціональна ди-
наміка», хоча, за умови відсутності єдиної інституціональної економічної те-
орії розвитку, таке використання, на жаль, є доволі поширеною, звичайною 
практикою. При цьому, використовуючи ці поняття у викладеному значенні 
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дослідники не замислюються, що таким чином з точки зору аналізу причин-
но-наслідкових зв’язків, вони обмежують предмет дослідження лише 
об’єктом розвитку або змін. Як наслідок, принцип повноти у дослідженні бу-
де порушено і категорія «Інституціональний розвиток» не буде корелювати із 
категорією «Соціально-економічний розвиток» у тих аспектах, де інститути, 
завдяки своєму стимулюючому впливу на індивідів, виступають у якості 
суб’єктів розвитку або змін. Зазначимо при цьому, що суб’єктами розвитку, 
на нашу думку, у цьому випадку слід вважати і самих індивідів, і інститути 
економічних агентів, що узагальнюють та стимулюють їх діяльність. 

Для зручності викладення матеріалу дослідження у подальшому залучи-
мо до його понятійного апарату дві нові категорії «Інституціонального ста-
тичного розвитку» у значенні інституціонального стимулюючого впливу на 
діяльність індивідів, як інших суб’єктів розвитку, що знаходяться у 
інституціональному оточенні, та «інституціонального динамічного розвит-
ку», як розвитку відповідних інститутів.  

Під «Інституціональним статичним продовольчим розвитком» надалі ми 
будемо розуміти інституціональний вплив на продовольчий розвиток через 
стимулювання діяльності економічних агентів та індивідів, що відбувається у 
інституціональному оточенні. Ми виходимо із того, що при цьому сама 
структура інститутів повинна залишатися незмінною, а, оскільки у реальній 
дійсності структура інститутів весь час змінюється, знаходячись у стані 
динамічної рівноваги та максимізуючи свої цільові функції, то мова йде про 
так званий «моментальний» вплив «фіксованої» інституціональної структури. 

Відповідно під «Інституціональним динамічним продовольчим розвит-
ком» ми будемо розуміти інституціональну динаміку будь-яких інститутів, 
що входять до інституціональної структури продовольчого розвитку. 

Уточнимо, що під інституціональною структурою продовольчого роз-
витку ми розуміємо будь-які інституціональні утворення, пов’язані між со-
бою за заздалегідь визначеними  правилами у цілісну систему забезпечення 
інституціональної продовольчої безпеки. 

Запропоновані та використані у дослідженні нові соціально-економічні 
категорії інституціонального продовольчого розвитку у системній структурі 
споріднених категорій систематизовані нами у таблиці 1. 

Висновки. Сучасний інституціональний напрямок розвитку економічної 
теорії слід обрати у якості основної теоретичної бази для формування і ви-
вчення такої важливої для кожної людини і суспільства в цілому соціально-
економічної категорії, як продовольчий розвиток. 

Категорія продовольчого розвитку добре вписується в «інституціональ-
ну картину світу». Таким чином, виникає потреба у конкретизації «інституці-
ональних» ознак визначеної нами категорії продовольчого розвитку та фор-
мулюванні положень використання нової категорії «Інституціонального про-
довольчого розвитку». Під цим потрібно розуміти процес змін, спрямованих 
на забезпечення відповідного стану продовольчої безпеки, що протікають за 
інституціональними правилами та вимогами у інституціональному середо-
вищі, а також, інституціональну динаміку суспільних інститутів продоволь-
чого розвитку. 
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Таблиця 1. 
Інституціональний продовольчий розвиток у системній структурі  

споріднених категорій  
Частина категоріальної картини світу 

Субкатегорії Рівень 
світогля-

ду 
Батьківська  
категорія Тотожність Протилежність

Рівень уза-
гальнення 
досліджу-
ваної  

категорії 

Спільне 
використання 
субкатегорій 

Соціально-
економічний 
розвиток 

Інституціональ-
ний розвиток  

Технологічний 
розвиток  

Співпадає  

Інституціональ-
ний розвиток  

Інститути як 
суб’єкт соціа-
льно-економіч-
ного розвитку; 

Інститути як 
об’єкт соціаль-
но-економіч-
ного розвитку. 

Соціально 
економіч-
ний розви-
ток Виступає у яко-

сті складової 

Інституціональ-
ний розвиток 

Інституціональ-
ний продоволь-
чий розвиток 

Інституціона-
льний непродо-
вольчий розви-
ток 

Співпадає 

Інституціональ-
на продовольча 
безпека 

Стан як мета ін-
ституціонально-
го продовольчо-
го розвитку 

Процес, як ін-
ституціональ-
ний продоволь-
чий розвиток 

Інституціо-
нальний 
розвиток 

Використову-
ється частково 

Інституціональ-
ний продоволь-
чий розвиток 

Статичний ін-
ституційний 
продовольчий 
розвиток 

Інституціона-
льний динаміч-
ний продоволь-
чий розвиток 

Співпадає 

Екстенсивний  Інтенсивний  Виступає у яко-
сті складової 

Інституціональ-
на динаміка (ін-
ституціональ-
ний динамічний 
продовольчий 
розвиток) 

Еволюційний Революційний Виступає у яко-
сті складової 

Нова  
інститу-
ціональна 
економі-
чна  
теорія 

Цільові функції 
інституціональ-
ного продоволь-
чого розвитку 

Інституціональ-
ні продовольчі 
цілі  

Інституціона-
льні продоволь-
чі потреби 

Інституціо-
нальний 
продоволь-
чий розви-
ток 

Використову-
ються частково 

 
Під інституціональною продовольчою безпекою на усіх її ієрархічних 

рівнях, слід розуміти задоволення потреб і досягнення цілей відповідних ін-
ститутів що відносяться до інституціональної структури продовольчого роз-
витку. При цьому сама інституціональна продовольча безпека як загальний 
стандарт або сукупність правил та вимог продовольчого забезпечення повні-
стю відповідає інституціональним ознакам та повинна, на нашу думку, роз-
глядатися у якості важливого суспільного інституту та нової соціально-
економічної категорії. 
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Проаналізовано сучасний стан та проблеми матеріально – технічного забезпечення 

сільськогосподарських підприємств. Виявлено основні шляхи їх вирішення. Обґрунтовано 
залежність економічної ефективності виробництва сільськогосподарської продукції від 
макроекономічної ситуації в державі. 

The present state and problems of logistics - agricultural enterprises. The basic solutions. 
Grounded between economic efficiency of agricultural production of the macroeconomic situa-
tion in the country. 

 
Постановка проблеми. Здійснення безперервного відтворювального 

процесу в аграрній виробничій сфері об'єктивно пов'язано з постійним вико-
ристанням матеріально-ресурсних засобів, з необхідністю їх системної замі-
ни новими, більш досконалими, що є закономірною умовою функціонування 
суспільного виробництва, обов'язковим чинником самого існування та розви-
тку людської спільноти [4, с. 8-10]. Відтворювальний процес у сільському го-
сподарстві тісно пов'язаний з системним оновленням спожитих засобів виро-
бництва на якісно новій основі.  
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