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які були б здатні призвести до дії ці ресурси, забезпечити їх ефективне вико-
ристання, збереження, охорону та відтворення. 

Висновки. Важлива роль у виробничо-ресурсному забезпеченні галузі 
рисівництва з урахуванням специфіки її відтворення та агротехнологічних 
процесів належить механізмам та засобам державної підтримки. В умовах 
погіршення структури та якості природної складової виробничо-ресурсного 
потенціалу, недостатністю фінансово-інвестиційних ресурсів, які спричинені 
порушенням екологічної рівноваги, системною кризою фінансів, потрібно 
здійснювати кардинальні організаційно-економічні зміни у діяльності галузі 
на засадах впровадження інновацій, ресурсних стратегій забезпечення та під-
вищення її конкурентоспроможності. 
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У статті визначено роль енергозасобів в системі залучення мобільних виробничих 

основних засобів підприємства. Обґрунтовано необхідність застосування мережевого 
підходу до аналізу розподілу корисності основних виробничих засобів сільського господар-
ства. Розроблена модель структури системи мобільних основних виробничих засобів сіль-
ськогосподарського підприємства у процесі розподілу їх корисності на культури сівозмі-
ни. Проведено групування об’єктів системи мобільних виробничих основних засобів сіво-
зміни за кількістю зв’язків. 
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Постановка проблеми. Згідно з теорією створення вартості за витрат-

ним принципом, результати операційної діяльності підприємства (“виходи”) 
формуються за рахунок здійснення певних витрат набору ресурсів (“входів”). 
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Для основних засобів усіх галузей економіки є характерним перенесення сво-
єї вартості на вироблену продукцію частинами упродовж кількох операцій-
них циклів. 

Унаслідок впливу групи чинників (інфляційні процеси, волатильність 
валютних курсів, зміна вартості грошей у часі) визначення внеску певного 
активу у вироблену продукцію в грошовому вимірі не завжди є коректним. 
Тому, при визначенні відповідних кількісних співвідношень доцільним є 
урахування здатності засобу виконувати певну роботу, задовольняти певну 
потребу. Тобто певний актив може розглядатися як носій корисності. Ця зда-
тність витрачати свою корисність в процесі операційній діяльності частково 
зменшується з кожним виробничим циклом унаслідок погіршення кількісно-
якісних характеристик активу (його зносу). 

Сучасний дослідницький інструментарій економічного наукового по-
шуку включає мережевий підхід як засіб структурного аналізу. Водночас, до-
слідження аграрних операційних систем крізь призму безмасштабних мере-
жевих зв’язків внутрішньосистемної виробничої інтеграції підприємства ви-
магають подальшого вивчення та опрацювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Мережевий підхід успішно 
застосовується для аналізу елементів різноманітних систем у багатьох нау-
ках, наприклад, при вивченні екосистем, міжнародних фінансів, функцій мо-
зку тощо. Власне мережевий підхід як складова теорії графів, що відноситься 
до дослідження зв’язків між вузлами у певній мережі, активно розвивався 
упродовж останніх десятиліть. Вагомий внесок у його розробку здійснили 
зарубіжні вчені Р. Альберт, А.-Л. Барабасі [1], М. Е. Дж. Ньюман, 
Д. Дж Воттс [2], І. Хейвуд, С. Корнеліус, С. Карвер [3] та С. Строгатс [4]. 
Ними опрацьовано методичні аспекти аналізу відносин між взаємодіючими 
компонентами в складній системі з метою вивчення структурних особливос-
тей, що впливають на ефективність функціонування такої системи в цілому. 

Водночас, вітчизняних прикладних досліджень ефективності форму-
вання системи мобільних виробничих основних засобів у сільськогосподар-
ських шляхом розгляду їх як комплексних мереж на даний час нами не вста-
новлено. 

Постановка завдання. З огляду на вагоме прикладне значення мере-
жевого підходу метою даної статті є описати і проаналізувати структуру сис-
теми залучення мобільних виробничих основних засобів (надалі – МВОЗ), 
представляючи її як мережу. У даному контексті нами здійснена спроба оха-
рактеризувати місце та роль об’єктів МВОЗ в топології мережі розподілу ко-
рисності з точки зору кількості пов’язаних об’єктів, і роллю, яку конкретний 
засіб відіграє в під’єднанні до загальної мережі МВОЗ сільськогосподарсько-
го підприємства. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Традиційні уявлення щодо 
формування агровиробничої системи виходить з базового принципу, що не-
якісне виконання чи невиконання будь-якої операції в сільському господарс-
тві може мати критичний вплив на кінцеві результати виробництва. У рос-
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линництві з його багатотоварним виробництвом неможливо ігнорувати спе-
цифічні характеристики кожної сільськогосподарської культури, їх особливі 
вимоги до вирощування. Так, морфологічні особливості насіннєвого матеріа-
лу передбачають застосування конструктивно відмінних посівних агрегатів. 
Тому забезпечення ефективності виконання кожної операції передбачає оріє-
нтацію на забезпечення максимальної віддачі від об’єктової спеціалізації та 
ресурсної концентрації. 

Енергозасоби в системі МВОЗ підприємства характеризуються можли-
востями уніфікованого зчеплення з робочими засобами, машинами та знаря-
ддями. Вибір енергозасобу залежить переважно від параметрів його мініма-
льної потужності для досягнення кількісних та якісних показників для зада-
ної операції. Водночас, робочі машини та пристрої призначені для виконання 
визначеного (часто – унікального) процесу впливу на предмет праці (ґрунт, 
рослини), і використовуються лише для забезпечення однотипних операцій. 

Тому при проведенні дослідження на основі мережевого підходу мож-
ливо розглядати не стільки кількісні показники обсягів виконаних робіт, а 
суто факт виконання операції із використанням певних активних виробничих 
основних засобів. При цьому така виробнича модель набуває ознак комплек-
сної безмасштабної мережі. 

Якісні параметри об’єкту МВОЗ визначають його корисність, тобто 
здатність виконувати передбачені функції. В ході експлуатації вказані якісні 
параметри зменшуються, а вартість об’єкту та втрачена корисність поступово 
перерозподіляється на вартість та корисність виробленої продукції. При цьо-
му корисність виробленої продукції вже розглядається як здатність задоволь-
няти нові потреби, визначені споживачем новоствореного товару. 

Визначальним способом передачі блага корисності об’єкту є техноло-
гія, що застосовується. Нею також визначається й необхідний набір виробни-
чих основних засобів. Слід зазначити, що дослідженнями американського 
економіста Д.-Л. Мак-Феддена [6, с. 272] доведено, що індивіди в силу інфо-
рмаційних та інших ресурсних обмежень зазвичай здійснюють вибір з обме-
женої кількості альтернатив, не охоплюючи всі можливі варіанти. Нами 
встановлено, що такий дискретний вибір застосовується також у вітчизняній 
практиці формування системи сільськогосподарських машин та знарядь. 
Причому аналізу підлягає навіть не всі наявні засоби, при цьому варіанти ви-
користання часто мають хаотичний (чутливий до вихідних параметрів систе-
ми) характер, наприклад, банальна відсутність необхідних запасних частин 
до певного об’єкту МВОЗ. 

Нами здійснений аналіз основних виробничих засобів із використанням 
типової польової сівозміни для зони Лісостепу України (озима пшениця – 
цукрові буряки – гречка – люцерна на сіно – кукурудза на зерно – соняшник). 
За умови рівномірного розподілу всієї площі ріллі для чергування вказаних 
культур у сільськогосподарському підприємстві, мережа розподілу кориснос-
ті мобільних основних виробничих засобів матиме вигляд (рис. 1). 
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Рис. 1. Структура системи мобільних виробничих основних засобів 

сільськогосподарського підприємства у процесі розподілу 
їх корисності на культури сівозміни 

Джерело: авторська розробка 
 
Подана модель зв’язків переносу корисності у вигляді безмасштабної 

мережі передбачає відображення усіх залучених засобів згідно з рекомендо-
ваними технологічними картами [7]. Ядро моделі утворюють енергозасоби 
(спеціалізовані та універсальні), зовнішня оболонка якого передбачає поділ 
останніх у розрізі основних комплексів робіт. У випадку, коли передбачаєть-
ся використання енергозасобу у комплектації із робочими машинами чи зна-
ряддями, визначено шляхи спільної передачі корисності у процесі їх експлуа-
тації. При цьому шлях/зв’язок – факт проведення операції, а не фіксація її 
масштабів (без урахування кількісних і якісних характеристик діяльності – 
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показників собівартості, кількості обробленої площі, витрат праці та моторе-
сурсу тощо). 

Структура утвореної системи має групування залучених робочих ма-
шин і знарядь між основними комплексами робіт: 

І – основний обробіток ґрунту; 
ІІ – передпосівний обробіток ґрунту, підготовчі роботи та сівба; 
ІІІ – догляд за посівами; 
IV – збирання врожаю та логістичне забезпечення. 
Відповідно до [7], нами відзначаються тенденції залучення багатоопе-

раційних технічних комплексів у періоди господарської та природної неста-
більності. Особливо це стосується збиральних робіт з критичним впливом 
погодних умов, та процесів зі збереження та реалізації врожаю, коли наявні 
флуктуації економічного, політичного, іноді – військового та криміногенного 
чинників. 

Згідно наших досліджень, у більшості українських сільськогосподарсь-
ких підприємств у наявності енергозасоби (трактори) різних класів. Однак 
проведеним аналізом встановлено, що в розрізі сівозміни, з 23 енергозасобів 
лише 12 використовуються в комплексі із 22 робочими знаряддями. При 
цьому робочі знаряддя та пристрої зазвичай агрегатуються лише з одним, рі-
дше – двома взаємозамінними енергозасобами (табл. 1). 

Таблиця 1 
Групування об’єктів системи мобільних виробничих основних засобів 

сівозміни за кількістю зв’язків 
Енергозасоби Робочі машини та знаряддя 

Кількість засобів Кількість засобів Кількість 
зв’язків, 
одиниць одиниць у % до  

підсумку 

Кількість 
зв’язків, оди-

ниць одиниць у % до  
підсумку 

1 6 50,0 1 18 81,8 
2 - - 
3 4 33,3 
4 2 16,7 

2 4 18,2 

Всього 12 100,0 Всього 22 100,0 
Джерело: розрахунки автора 
 

Аналогічним чином здійснюється й розподіл корисного використання 
енергозасобів: 50 % експлуатуються лише з одним видом робочого знаряддя 
чи пристрою. Зазначений факт створює суттєву перешкоду для підвищення 
ефективності використання ресурсного потенціалу мобільних виробничих 
основних засобів. Також наявні уразливості сільськогосподарських підпри-
ємств щодо невиконання виробничої програми внаслідок неможливості залу-
чення певного засобу, що зазвичай використовувався на операціях із одним 
зв’язком між енергозасобом та робочим знаряддям. 

Враховуючи, що даний мережевий аналіз виконаний за технологічними 
картами, тобто в розрахунку на 100 га ріллі, то критична потреба у певному 
виді МВОЗ може бути розрахована для фактичної площі земельних угідь у 
певному сільськогосподарському підприємстві. 
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Висновки. Таким чином, нами здійснено спробу дослідження розподі-
лу корисності об’єктами системи мобільних виробничих основних засобів у 
сільськогосподарському підприємстві. Визначено, що половина енергозасо-
бів експлуатуються у поєднанні лише з одним видом робочого знаряддя, що 
створює «вузькі» місця у виконанні виробничої програми рослинництва під-
приємства. Неробочий стан або втрата функціональних властивостей енерго-
засобом призводить до невиконання агротехнічного прийому, а, відповідно, і 
до порушення технології вирощування сільськогосподарської культури. Від-
повідно оновлення мобільних виробничих засобів має відбуватися з ураху-
ванням зазначених принципів комплексності, неритмічності використання та 
ширшою експлуатацією саме універсальних технічних засобів. 
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ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ СІЛЬСЬКОГО ЗЕЛЕНОГО ТУРИЗМУ 

ТА УДОСКОНАЛЕННЯ УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ ЙОГО 
СУБ’ЄКТІВ НА ПЕРСПЕКТИВУ 
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Національна академія керівних кадрів культури і мистецтв, м. Київ 

 
У статті висвітлені проблеми, чинники та перспективи розвитку сільського зеле-

ного туризму як форми підприємницької діяльності на селі. Визначені його умови та ре-
сурси, особливості та інститути. Обґрунтовані джерела поширення та зростання. За-
пропоновані форми статистичної звітності для обліку. Розроблені функції з метою удо-
сконалення державного регулювання та управління подальшим розвитком його суб’єктів. 

Ключові слова: сільський зелений туризм, суб’єкти господарювання, агросадиби, 
державне регулювання, удосконалення, управління.  

 
Постановка проблеми. Сучасний стан економічного розвитку України 

потребує пошуку нових форм господарювання в сільській місцевості та 
управління ними. Однією з таких форм може виступати мале підприємницт-
во, оскільки воно максимально поєднує інтереси як виробників, так і спожи-
вачів продукції та послуг. Крім того, у розвитку даного сектора економіки 


