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Наведено матеріали щодо патолого-анатомічних та гістомор-

фологічних змін в органах птиці при хворобі Марека. Патоморфологіч-

ними дослідженнями виявлені пухлинні новоутворення у внутрішніх ор-

ганах та м’язах курей. Показані гістологічні зміни в печінці, селезінці, 

нирках, серцевому та скелетних м’язах, периферичних нервах, головно-

му мозку та фабрицієвій сумці курей, заражених збудником хвороби 

Марека. В органах птиці відмічено формування пухлинних проліфератів 

на місці некробіотичних клітин паренхіми, а також циркуляторних 

розладів у вигляді застійної гіперемії. 
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Постановка проблеми. Хвороба Марека останнім часом приносить 

значні економічні збитки світовому птахівництву. Протягом кількох останніх 

років захворювання почали виявляти і в Україні. Саме тому хвороба Марека 

залишається однією із значних проблем птахівництва і потребує поглиблено-

го вивчення. 

Аналіз основних досліджень і публікацій, у яких започатковано 

розв’язання даної проблеми. Хвороба Марека – високонтагіозне пухлинне 

інфекційне захворювання птиці, переважно ряду курячих, що характеризу-

ється при гострому перебігу надзвичайною контагіозністю і проліферацією 

лімфоретикулярної тканини у внутрішніх органах, шкірі та м'язах, при хроніч-

ному перебігу – ураженням периферичних нервових стовбурів, а також депі-

гментацією райдужної оболонки і деформацією зіниці ока. 

У природних умовах до хвороби Марека найчутливіші кури та індики. 

Можуть хворіти перепілки, фазани, качки, лебеді, голуби, канарейки, куріп-
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ки, горлиці, горобці, щигли. Носіями вірусу хвороби Марека і спорідненого 

йому вірусу герпесу є кури та індики. Виявлено вірусоносійство збудника 

хвороби Марека серед диких і синантропних видів птиці [1]. Що стосується 

вивчення патоморфологічних змін при хворобі Марека, то у вітчизняних ав-

торів ми знайшли лише окремі публікації [1]. 

Зарубіжні дослідники Sharma P.C., Jindal N., Narang G. (2007) описали па-

томорфологічні зміни хвороби у вакцинованої птиці в Індії. Макроскопічно ав-

тори статті виявляли пухлинні новоутворення (розміром до 2 мм в діаметрі) в 

печінці, селезінці, яєчниках і нирках (як на поверхні, так і в паренхіми органів). 

Окрім того, мікроскопічні зміни виявляли у периферичних нервах [12]. 

Аналогічні вузликові та міліарні лімфоїдні пухлини в печінці, селезінці, 

серці, нирках, яєчниках, сім’яниках птиці без ураження периферичних нервів 

при гострій хворобі Марека спостерігали Fugimoto Y. з співавторами [4]. По-

дібні лімфоми у внутрішніх органах виявляли й інші дослідники [8, 11]. 

При проведенні гістологічних досліджень виявляли проліферацію лім-

фобластів і лімфоцитів у печінці, селезінці, нирках, сідничних нервах і яєч-

никах інфікованої птиці кілька авторів [3, 6, 7]. 

Payne L.N. (1976) розподілив гістопатологічні ураження на дегенератив-

ні і проліферативні. Він у своїх дослідженнях виявляв значну інфільтрацію 

лімфоцитів і лімфобластів в ендоневрій периферичних нервів. Значна інфіль-

трація лімфоцитами призводила до повного знищення структури сідничного 

нерва. Спостерігалась демієлінізація сідничного нерва [2, 9, 10]. У головному 

мозку відмічали вакуолізацію та інфільтрацію макрофагами [5]. 

Однак детального опису патоморфологічних змін при хворобі Марека в 

доступній нам літературі за останні 10 років знайти не вдалося. Практично 

відсутні дані стосовно гістологічних змін у залозистому шлунку, фабрицієвій 

бурсі, серцевому та скелетному м’язах, головному мозку птиці. Тому виникає 

потреба у вивченні змін, на макроскопічному та мікроскопічному рівнях, які 

відбуваються в органах птиці, що загинула від хвороби Марека. 

Мета і завдання досліджень полягали у вивченні патоморфологічних 

змін в органах птиці при хворобі Марека. 
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Матеріали і методи досліджень. Патматеріал для досліджень було 

отримано від загиблих курей віком 5 місяців з приватного господарства Ново-

санжарського району Полтавської обл. Діагноз на хворобу Марека в усіх ви-

падках був підтверджений лабораторними дослідженнями, проведеними в 

Регіональній державній лабораторії ветеринарної медицини в Полтавській 

області. Патолого-анатомічні дослідження проводили за класичною методи-

кою. Для гістологічних досліджень шматочки внутрішніх органів фіксували в 

10%-му нейтральному формаліні, зневоднювали в спиртах зростаючої концент-

рації та через хлороформ заливали в парафін. Виготовляли гістозрізи товщи-

ною 2-3 мкм, фарбували їх гематоксиліном Ерліха та еозином. Отримані гі-

стопрепарати досліджували за допомогою бінокулярного мікроскопу XSP-

139 ТР з системою аналізу зображення. Мікрофотографії робили за допомо-

гою цифрової відеокамери PL-А662, під’єднаної до цього мікроскопу. Аналіз 

зображення проводили за допомогою програми «Відео Тест». 

Результати досліджень. Патолого-анатомічними дослідженнями тру-

пів курей виявлені пухлинні новоутворення у внутрішніх органах. 

Печінка збільшена, червоно-коричневого кольору, на поверхні і в парен-

хімі виявлені вузлики сіро-білого кольору (від 1 до 10 мм в діаметрі) (рис.1). 

 
Рис. 1. Пухлинні ураження печінки 
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Селезінка і нирки збільшені в об’ємі, сіро-червоного кольору, поверхня 

їх гладка, з численними сірувато-білими вогнищами. Аналогічні зміни ми ви-

являли і на поверхні розрізу органів. 

Стінка залозистого шлунка дифузно потовщена, щільної консистенції. 

Фабрицієва бурса незначно збільшена, ущільнена. 

Яєчники та периферичні нерви, серцевий та скелетні м’язи без видимих 

патологоанатомічних змін. 

Печінка. Балкова структура органу порушена. Виявлені дифузні та вог-

нищеві розрости плеоморфних лімфоїдних клітин по синусоїдним міжбалко-

вим капілярам і в міждольковій сполучній тканині. В ділянках з чітко вира-

женими скупченнями клітин пухлини печінкові балки здавлені, в стані атро-

фії, місцями спостерігали заміщення печінкової паренхіми клітинами пролі-

ферата. Спостерігається застійна гіперемія органу. 

Селезінка. Структура органу порушена. Лімфатичні вузлики збільшені, 

зливаються у великі ділянки. Місцями диференціація морфологічних струк-

тур селезінки повністю втрачена. В паренхімі селезінки виявлена масова 

проліферація лімфобластів, інфільтрація великими і малими лімфоцитами. 

Нирки. Виявлена дифузна проліферація і інфільтрація лімфобластними 

клітинами в інтерстиціальній сполучній тканині. Спостерігається застійна гі-

перемія органу. 

 
Рис. 2. Лімфоїдноклітинна інфільтрація в залозистому шлунку 
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Залозистий шлунок. Стінка залозистого шлунка потовщена за рахунок 

лімфоїдної інфільтрації клітинами пухлини поліморфного складу (лімфоци-

ти, лімфобласти, плазматичні клітини, гістіоцити) (рис. 2). 

Серцевий та скелетні м’язи. Виявлені скупчення клітин пухлини між 

волокнами та на місці зруйнованих м’язових волокон (рис. 3). 

 
Рис. 3. Лімфоїдноклітинні інфільтрати в скелетних м’язах 

Фабрицієва сумка. Міжфолікулярна тканина інфільтрована лімфоїдни-

ми і гістіоцитарними клітинами, що обумовило порушення фолікулярної бу-

дови. Коркова зона фолікулів в стані атрофії. В центральній зоні фолікулів 

бурси виявлені некротичні вогнища (рис. 4). 

 
Рис. 4. Некроз в центрі фолікула фабрицієвої сумки птиці 

Сідничний нерв. Незначна проліферація лімфоцитів і лімфобластів в 

ендоневрій. 
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Головний мозок. Встановлено гострий негнійний енцефаліт. Виявлені 
скупчення клітин лімфоїдного типу у мозковій речовині, периваскулярні муф-
ти. Дегенеративні зміни у нейронах, периваскулярні та перицелюлярні на-
бряки, стази у кровоносних судинах мозку. 

Висновки. Важлива ознака ураження органів при хворобі Марека – 
формування пухлинних проліфератів на місці некробіотичних клітин парен-
хіми; також відбувалися циркуляторні розлади у вигляді застійної гіперемії. 
На мікроскопічному рівні відмічали неоднорідність (поліморфізм) клітинного 
складу новоутворень. Проліферати складалися, в основному, із різних за роз-
міром клітин лімфоїдного ріду: лімфобластів, лімфоцитів, плазматичних клі-
тин, гістіоцитів. 
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