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АНОТАЦІЯ 

Сударкіна Л. Ю. Формування економічного механізму 

ресурсозбереження в сільському господарстві. – Кваліфікаційна наукова праця 

на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 073 «Менеджмент» (галузь знань 07 «Управління та 

адміністрування»). – Полтавська державна аграрна академія Міністерства 

освіти і науки України, Полтава, 2020. 

У дисертаційній роботі обґрунтовано теоретичні положення та 

запропоновано практичні рекомендації щодо формування економічного 

механізму ресурсозбереження в сільському господарстві в контексті 

управлінських аспектів. 

Застосування методів та інструментарію управління, відповідних 

чинним умовам і завданням розвитку сільського господарства, зумовили 

розробку і реалізацію управлінських рішень, спрямованих на забезпечення 

ресурсозбереження та їх ефективне використання. Врахування тези щодо 

застосування багаторівневої системи підтримки розвитку ресурсозбереження 

на основі технології екологізації виробництва дає змогу врахувати місцеву 

специфіку, умови функціонування екологічних сільськогосподарських 

виробників, та розширити спектр напрямків розвитку органічного сектора. 

Ґрунтовний аналіз досліджень науковців та різноманітних програм з 

екологізації виробничих систем дозволив визначити напрямки реалізації 

політики із ресурсозбереження в сільському господарстві України. 

Імплементація досвіду розвинених країн щодо реалізації програм та заходів 

ресурсозбереження в сільському господарстві України визначила потребу 

врахування особливостей соціально–економічного розвитку країни та її 

адміністративно–територіальних утворень, ресурсоємкості галузі тощо. 

За результатами узагальнення наукових джерел з проблематики 

дослідження поглиблено теоретичні основи менеджменту ресурсозбереження 

в сільському господарстві з метою визначення умов зниження 
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антропогенного тиску на природні ресурси, що є можливим за умови 

інтеграції інноваційних рішень концепцій біологізації індустріальних систем. 

Враховуючи, що подібні передумови реалізуються через поєднання положень 

економічних, екологічних та соціальних дисциплін, уточнено передумову 

результативної практики ресурсозбереження через формування відповідної 

системи управління, орієнтованої на формування сталого довгострокового 

розвитку суб’єктів господарювання в сільському господарстві. Доведено, що 

ефективне стимулювання розвитку ресурсозбереження реалізується через 

партисипативність учасників агропродовольчої сфери на принципах 

додатковості.  

На основі аналізу тенденцій розвитку практики ресурсозбереження в 

сільському господарстві визначено основні шляхи вирішення проблем 

реалізації механізму раціонального ресурсоспоживання, зокрема: розвиток 

методів аналізу, прогнозування, оптимізації і стимулювання поліпшення 

використання ресурсів; розробка регіональних схем ефективного 

використання ресурсів в залежності від природних, економічних і соціальних 

особливостей території; створення регіональних незалежних центрів аудиту 

та моніторингу, запобігання забруднення навколишнього середовища на 

основі використання сучасних технологій тощо. Наведена ідея дозволила 

визначити потребу формування нового погляду на фокусні проблеми процесу 

ресурсокористування та довести, що ефективність практики 

ресурсозберження може бути забезпечена лише через інтеграцію її заходів в 

поточну господарську активність суб’єктів сільського господарства. 

Апробовано модель процесу менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві на основі застосування аналітичної системи 

«ресурсозабезпечення – результативність – ресурсозбереження», результати 

використання якої дозволили встановити, що джерелом неефективного 

ресурсокористування стало порушення зв’язку галузей сільського 

господарства через дисбаланс продуктових потоків. Визначено, що 

розузгодження продуктових потоків призводить до порушення біологічних 
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циклів кругообігу речовин, які є основою відтворення продуктивних якостей 

природних ресурсів. Отже, вирішення цієї проблеми визначено головною 

передумовою розвитку практики менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві. 

Ідентифіковані групи суб’єктів господарювання в сільському 

господарстві в аспекті менеджменту ресурсозбереження шляхом 

застосування методичного підходу до визначення межових техніко–

економічних параметрів ресурсозберігаючих програм на основі оптимальних 

дій. Обґрунтовано сутнісну модель розвитку системи менеджменту 

ресурсозбереження в регіональному плані в системі «розгортання – 

згортання» соціально–економічних явищ, яка є підставою до прогнозування 

змін та проєктування системи заходів розвитку практики менеджменту 

ресурсозбереження.  

Проведені дослідження дозволили класифікувати господарську 

активність в сільському господарстві з використанням стратегічних 

інструментів системи управління. Результати типологізації галузевої 

структури мають прикладне значення в контексті визначення оптимальної 

стратегії господарської діяльності з урахуванням регіональних особливостей 

менеджменту ресурсозабезпечення та відмінностей ринкового середовища. 

Порівняння узагальненої структури системи менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві дозволило прогнозувати 

фактори сталості та результативності з урахуванням поточних умов та 

прогнозних даних.  

Апробований методичний підхід до обґрунтування оптимального рівня 

зосередження–диверсифікації галузевої структури суб’єктів господарювання 

дозволив встановити, що чинна система управління не відповідає 

передумовам ефективного ресурсокористування через схильність до 

помірного зосередження галузевої структури і регресивного відхилення 

продуктивності від середньообласного. Визначено реагуючий характер 

реактивності систем менеджменту виробничих суб’єктів сільського 
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господарства на рівень інформованості про умови господарювання, що 

актуалізує інформаційне забезпечення суб’єктів агропродовольчої сфери. 

Інтегровано принципи оптимального управління в практику 

ресурсозбереження в сільському господарстві. Спроєктовано п’ятирівневу 

структуру інтеграції концепції Zero Waste в практику ресурсозбереження в 

сільському господарстві на основі визначення ефективних засобів 

підвищення продуктового виходу технологічної системи галузі. Зокрема, 

розроблено імітаційний проєкт інтеграції принципів Zero Waste на аграрному 

підприємстві, метою якого є створення унікальної безвідходної технології, 

що передбачає максимально повне використання в процесі виробництва 

сировинних і паливно–енергетичних ресурсів без утворення шкідливих для 

навколишнього середовища відходів, повторну переробку і утилізацію 

відходів або їх знешкодження перед поверненням в природне середовище. 

Визначено переваги від досягнення оптимального балансу економічної 

результативності проєкту, що є основою ресурсоощадного користування 

потенціалом в сільському господарстві. 

Запропонований економічний механізм менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві ґрунтується на вдосконаленні 

елементів управління, зокрема тих, що сприяють гармонізації стратегічного 

управління суб’єктів господарювання. Аргументовані зміни щодо розвитку 

інновацій в практиці менеджменту ресурсозбереження та в 

ресурсокористування, взагалі, дозволили сформулювати умови забезпечення 

економічної, екологічної та енергетичної безпеки сільського господарства 

через активізацію інноваційного розвитку утилізаційної діяльності шляхом її 

переорієнтації на інфраструктурне забезпечення, що є важливою 

передумовою сталого розвитку галузі. 

Ключові слова: економічний механізм, інфраструктурне забезпечення, 

концепція безвідходного виробництва, ресурсокористування, сільське 

господарство, менеджмент ресурсозбереження, функціонально–технологічні 

аспекти управління. 
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ABSTRACT 

Sudarkina L. Yu. Formation of the economic mechanism of resource saving in 

agriculture. – Qualifying scientific work on the rights of a manuscript. 

The dissertation for scientific degree of Doctor of Philosophy by the 

specialty 073 “Management” (field of study 07 “Management and 

Administration”). – Poltava State Agrarian Academy, Ministry of Education and 

Science of Ukraine, Poltava, 2020. 

The dissertation substantiates the theoretical concepts and offers practical 

recommendations for the formation of the economic mechanism of resource saving 

in agriculture in the scope of management aspects. 

The application of management techniques and tools that comply with 

current provisions and meet the purposes of agricultural development, caused the 

development and implementation of managerial decisions targeted at ensuring 

resource saving and their efficient use. Taking into account the narrative of the 

application of the multilevel system in order to support the resource saving 

development based on the green manufacturing technology allows to take into 

consideration local specifics, operating procedures of ecological agricultural 

producers, as well as affords an opportunity to expand the range of organic sector 

development trends. A careful study of scientists’ research and analysis of various 

programs for the production systems ecologization has allowed to identify areas 

for the  implementation of resource saving policy in Ukrainian agricultural 

economy. The application of the experience of developed countries in carrying–out  

programs and measures of resource saving in the agricultural industry of Ukraine 

has determined the need to take into account the peculiarities of economic and 

social development of the country and its subnational entities, resource capacity of 

the industry and etc. 

Subsequent to the results of generalization of scientific sources on the 

problematics of research, the theoretical foundations of resource saving 

management in agriculture have been made more profound in order to determine 

the conditions for the reduction of anthropogenic pressure on natural resources, 
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which is possible providing the integration of innovative solutions to the 

conceptions of industrial systems biologization. Considering the fact that such 

prerequisites are realized through the combination of assertions of economic, 

environmental and social disciplines, there has been clarified the prerequisite for 

the effective resource saving practices through the formation of an appropriate 

managerial system oriented toward the formation of sustainable enduring 

development of incorporated and unincorporated businesses in agriculture. It is 

proved that the effective stimulation of resource saving development is realized 

through the participation of the participants of the agri–food sphere on the 

principles of complementation. 

 Based on the analysis of development trends in resource saving practices in 

agriculture, there have been defined the main ways to solve the problems of 

implementing the mechanism of rational resource consumption, including in 

particular: development of methods of analysis, prediction, optimization and 

stimulation aimed at improving resource utilization; development of local patterns 

of resources efficient use depending on natural, economic and social distinctives of 

the territory; creation of regional independent audit and monitoring centers, 

prevention of environmental pollution by using modern technologies, etc. This idea 

allowed to determine it necessary to form a new perspective on the focal problems 

of resources consumption process and to prove that the effectiveness of resource 

saving practices can be ensured only through the integration of its measures into 

the current business processes of agricultural incorporated and unincorporated 

businesses. 

The model of the process of resource saving management in agriculture on 

the basis of application of the analytical system “resource provision – efficiency – 

resource saving” has been tried out, the results of the use of which allowed to 

establish that the source of ineffective resources consumption was the disruption of 

the connection between farm sectors due to the imbalance of product flows. It is 

determined that the mismatch of food flows leads to the disruption of biological 

cycles of the circuit of substances that are the basis for the reproduction of yielding 
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qualities of natural resources. Thus, the solution to this problem is defined as the 

main prerequisite for the development of resource management practices in 

agriculture. 

The author has identified the groups of economic agent market participants 

in agriculture in respect of the aspect of resource conservation management 

through the use of methodological approach to determining the boundary technical 

and economic parameters of resource–saving programs on the basis of optimal 

actions. There has been substantiated an essential model of development of the 

resource saving management system in the regional plan in the system of “rollout – 

closing up” of socio–economic phenomena, which is the basis for forecasting 

changes and designing the system of measures to promote resource management 

practices. 

The conducted researches allowed to classify economic activity in farming 

industry with the use of strategic tools of the managerial system. The results of 

classification of the sectoral structure are of applied significance in the context of 

determining the optimal strategy of economic activity, taking into account the 

regional specific features of resource provision management and differences in the 

market environment. Comparison of the generalized structure of the managerial 

system for the development of resource conservation in agriculture allowed to 

predict the factors of sustainability and efficiency, taking into account the current 

conditions and prognosticative data. 

The tested methodological approach to substantiation of the optimal level of 

concentration–diversification of the sectoral structure of economic agent market 

participants made it possible to establish that the current managerial system does 

not meet the prerequisites for efficient resources consumption due to the tendency 

to moderate concentration of the sectoral structure and regressive deviation of 

productive efficiency from the average performance in the region. There is defined 

the responsive nature of the reactivity of managerial systems of agricultural 

economic agent market participants to the level of awareness of economic 

management conditions, which updates the information support of agri–food 
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entities. 

The principles of optimal management are integrated into the resource 

saving practice in agriculture. The author has designed a five–level structure of 

integration of the Zero Waste conception into the resource saving practice in 

agriculture based on the definition of effective means of increasing the product 

yield of agrarian technological system. In particular, there has been developed a 

simulation project of integration of Zero Waste principles at an agricultural 

enterprise, the aim of which is to create a unique low waste technology that 

provides maximum usage of raw materials and fuel and energy resources without 

environmentally destructive repugnant substances; reprocessing and waste 

utilization or waste sterilization before their restoring to the environment. The 

thesis identifies advantages from achieving the optimal balance of economic 

efficiency of the project, which is the basis for resource–saving use of potential in 

agriculture. 

The proposed economic mechanism of resource saving in agriculture is 

based on the improvement of management elements, in particular those ones that 

contribute to the harmonization of strategic management of economic agents. 

Well–founded changes in the development of innovations in resource saving and 

resources consumption practice, in general, allowed to formulate conditions for 

economic, environmental and energy terms of security in agriculture through the 

intensification of innovative development of recycling by refocusing on 

infrastructural supply, which is an important prerequisite for sustainable 

development of agriculture. 

Key words: agriculture, cradle–to–cradle approach, economic mechanism, 

functional and technological aspects of management, infrastructural supply, 

resources consumption, resource saving management. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Ресурсозбереження в сільському господарстві є 

нагальною проблемою країн, що є багатими в забезпеченні різного роду 

ресурсами, в першу чергу земельними. Відчуття безмежності 

ресурсокористування породжує поведінку, специфічну користувачам, коли 

залучення кожної додаткової одиниці ресурсу оцінюється дешевшим, ніж дії 

з повернення спожитих ресурсних «цінностей». Проте таке відношення до 

ресурсів в сільському господарстві не може бути тривалим. Є тільки два 

головні шляхи розвитку цієї ситуації: кризовий – через знищення ціннісного 

потенціалу ресурсів, та прогресивний – «апгрейд» сприйняття цінності не 

тільки ресурсів в сільському господарстві, але й розвитку соціально–

економічних систем загалом. Необхідність впровадження економічного 

механізму менеджменту ресурсозбереження за прогресивною концепцією і 

обумовлює актуальність дослідження.  

Становленню нових механізмів ефективного використання ресурсів в 

сільському господарстві присвячено роботи таких вітчизняних та зарубіжних 

вчених, як Артеменко Л. П., Баб’як М. М., Барун М. В., Герасимчук Н. А., 

Єршова О. О., Кондратенко Н. О., Лозинська І. В., Мазур О. В.,  

Овчаренко Є. І., Проценко Н. Б., Трохимець О. І., Хомош Ю. С., Baggaley B., 

Grasso L., Kolos I., Maskell B. та ін.  

Особливості формування економічного механізму ресурсозбереження в 

сільському господарстві та управління стратегією його розвитку 

представлені в працях Андрійчука В. Г., Барсукової О. А., Бєляєва Г. Є., 

Дем’яненко Н. В., Захарченко О. В., Зось–Кіора М. В., Кукси І. М.,  

Кулакова О. О., Маковецької Ю. М., Маркіної І. А., Нусінова В. Я., 

Омельяненко Т. Л., Радчук І. М., Федірця О. В., Фененко О. М., Шури Н. О. 

та ін. 

Однак, значний науковий потенціал із питань менеджменту 

ресурсозбереження обмежений недостатньою увагою до конкретних 
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механізмів визначення його джерел та засобів управління. Наукового 

осмислення потребують питання інтеграції практики менеджменту 

ресурсозбереження в підприємницьку стратегію економічних суб’єктів 

сільського господарства. Недостатньо уваги приділяється питанням 

забезпечення інвестиційної привабливості проєктів з інтегрованими 

управлінськими заходами з ресурсозбереження, що звужує інвестиційну 

активність в сільському господарстві та перешкоджає розвитку природньої 

ощадливості ресурсокористувачів. Отже, наразі потрібний системний підхід 

до формування економічного механізму менеджменту ресурсозбереження у 

сільському господарстві з метою забезпечення його сталого розвитку.  

Таким чином, обґрунтування пропозицій із формування економічного 

механізму менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві, 

мають важливе як практичне, так і наукове значення. Саме ці факти 

визначили вибір теми, мету й завдання цього дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана у відповідності з планом науково–дослідних 

робіт Луганського національного аграрного університету в межах теми 

«Організаційно–методологічні засади активізації фінансово економічного 

потенціалу національного простору в умовах глобалізації» (державний 

реєстраційний номер 0119U101446), у якій автором визначено засоби 

обґрунтування інвестиційної привабливості проєктів розвитку в сільському 

господарстві на принципах безвідходності в заданих умовах діяльності з 

метою забезпечення максимізації прибутку при сталості 

ресурсокористування. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в 

обґрунтуванні теоретичних положень і розробці практичних рекомендацій з 

формування економічного механізму менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві. 

Реалізація даної мети зумовила необхідність виконання таких основних 

завдань: 
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– поглибити теоретичні основи ресурсозбереження в сільському 

господарстві; 

– апробувати модель ресурсозбереження в сільському господарстві; 

– обґрунтувати економіко–управлінські інструменти 

ресурсозберігаючих програм в сільському господарстві; 

– оцінити управління розвитком ресурсозбереження в сільському 

господарстві; 

– адаптувати методичний підхід до оцінки менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві; 

– актуалізувати функціонально–технологічні аспекти менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві; 

– обґрунтувати економічний механізм менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві. 

Об’єктом дослідження є процес менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві.  

Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методичних та 

практичних засад формування економічного механізму менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві. 

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою 

даного дослідження є наукові праці як вітчизняних, так і зарубіжних вчених з 

питань впровадження економічного механізму менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві, відповідні нормативно–

законодавчі акти стосовно зазначеної проблематики. 

У процесі дисертаційного дослідження використовувалися наступі 

методи: монографічний (при вивченні теоретичних положень з економічного 

механізму менеджменту ресурсозбереження, зовнішніх та внутрішніх 

факторів забезпечення його ефективності), абстрактно–логічний (для 

узагальнення заходів практики менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві), статистичного моделювання (при визначенні 

ефективних умов реалізації заходів менеджменту ресурсозбереження), 
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статистичний (при класифікації господарської активності в сільському 

господарстві за схильністю до ресурсозбереження), розрахунково–

конструктивний (при обґрунтуванні управлінської практики 

ресурсозбереження при розвитку сільського господарства на принципах 

безвідходного господарства), інвестиційного аналізу (при розробці та аналізі 

інвестиційної привабливості проєктів з ресурсозбереження), імітаційного 

моделювання (при дослідженні чутливості інвестиційних проєктів з 

ресурсозбереження до зміни ключових параметрів їх реалізації) та ін. Для 

проведення відповідних розрахунків використовувалися програми Project 

Expert, MS Excel 2013, SPSS 13.0, Statistica 6.0. 

Інформаційна база дослідження. Теоретичною та нормативною 

основою дисертаційної роботи були нормативні та правові акти, офіційна 

інформація Державної служби статистики України, наукова вітчизняна та 

зарубіжна література, інші довідкові матеріали. В дослідженні використані 

документи Європейської комісії, Міністерства розвитку економіки, торгівлі 

та сільського господарства України, аграрних підприємств Харківської 

області, дані з інтернет–джерел, власні первинні, синтетичні та аналітичні 

матеріали досліджень. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні 

теоретичних і методичних засад та розробленні практичних рекомендацій з 

формування економічного механізму ресурсозбереження в сільському 

господарстві. Найбільш вагомі результати, що містять наукову новизну й 

виносяться на захист, полягають в наступному: 

удосконалено: 

– економічний механізм менеджменту ресурсозбереження в сільському 

господарстві, який, на відміну від існуючих, ґрунтується на оптимізації 

потоків основної, супутньої продукції та продукції від допоміжної діяльності 

на принципах гармонізації компонентів управлінського інструментарію 

суб’єктів господарювання, що дозволяє отримати додатковий ефект від 

реалізації корисного потенціалу некондиційної продукції в сільському 
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господарстві з метою сталого розвитку галузі; 

– методичний підхід до оцінки менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві на основі застосування оптимального рівня 

зосередження–диверсифікації галузевої структури, який, на відміну від 

існуючих, ґрунтується на формуванні умов отримання найвищої 

результативності при збереженні існуючого режиму ресурсокористування, 

що дозволяє масштабувати досвід ресурсозбереження господарюючих 

суб’єктів в сільському господарстві шляхом оптимізації інформаційної 

діяльності; 

– економіко–управлінські інструменти ресурсозберігаючих програм в 

сільському господарстві, які, на відміну від існуючих, ґрунтуються на 

застосуванні специфічного принципу максимальної результативності як 

стимулятора ресурсозберігання, що дозволяє встановити параметри 

індикативного плану господарювання в конкурентному середовищі 

аграрного ринку; 

набули подальшого розвитку: 

– теоретичні основи ресурсозбереження в сільському господарстві, що 

базуються на трактуванні сутності менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві як організації результативної практики 

ресурсокористування, орієнтованої на ефективне стимулювання економії 

ресурсів та безвідходного виробництва, що, на відміну від існуючих, 

реалізується через партисипативність учасників агропродовольчої сфери на 

принципах додатковості та дозволяє організувати синергетичну взаємодію її 

галузей; 

– модель ресурсозбереження в сільському господарстві на основі 

аналітичної схеми «ресурсозабезпечення – результативність – 

ресурсозбереження», яка, на відміну від існуючих, пов’язує основні складові 

оптимального ресурсокористування зі статистичними індикаторами, що 

дозволяє визначати проблемні зони через порушення біологічних циклів та 

точки зростання з метою підвищення ефективності менеджменту 
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ресурсозбереження на основі уникнення дисбалансу продуктових потоків; 

– підходи до оцінки управління розвитком ресурсозбереження в 

сільському господарстві, що, на відміну від існуючих, ґрунтуються на 

принципах цілепокладання в розвитку суб’єктів господарювання, які 

визначають характер використання виробничих ресурсів для формування 

асортименту продукції та дозволяють виявляти прийнятні стратегії 

ресурсокористування, що дозволяє прогнозувати фактори сталості та 

результативності з урахуванням поточних умов та прогнозних даних; 

– функціонально–технологічні аспекти менеджменту 

ресурсозбереження шляхом впровадження безвідходних технологій в 

сільському господарстві, які, на відміну від існуючих, змінюють 

функціональне забезпечення діяльності суб’єктів господарювання з 

утилізаційних завдань на інноваційний розвиток технологічного процесу 

ресурсокористування, що дозволяє підвищити результативність в сільському 

господарстві шляхом обмеження залучення додаткових ресурсів за рахунок 

приросту продуктового виходу технологічних систем. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати 

дисертаційного дослідження можуть бути використані підприємствами, що 

займаються господарською діяльністю в сільському господарстві, з метою 

забезпечення сталості ресурсокористування при максимізації прибутковості 

підприємницької діяльності; їх регіональними та галузевими об’єднаннями, 

кластерами; державними органами – для планування інвестиційної 

активності суб’єктів господарювання в напрямах розвитку практики 

менеджменту ресурсозбереження. Практичне значення також мають: 

розроблені автором алгоритми дослідження передумов ефективної 

ресурсоощадного господарювання в заданих економічних умовах; розроблені 

інвестиційні проєкти організації ресурсоощадної господарської діяльності на 

принципах безвідходного та самодостатнього господарства. 

Рекомендації з формування економічного механізму менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві на принципах безвідходного 
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господарства, що дозволяють реалізувати економічні інтереси суб’єктів 

господарювання в розвитку конкурентоспроможності при забезпеченні 

сталого ощадного ресурсокористування, використані у роботі: Департаменту 

агропромислового розвитку Полтавської обласної державної адміністрації 

(довідка № 0118/11 від 24.01.2020 р.), С(Ф)Г «Івко В.І.» Решетилівського 

району Полтавської області (довідка № 51 від 11.02.2020 р.), С(Ф)Г «Сад» 

Решетилівського району Полтавської області (довідка № 63 від                   

18.02.2020 р.); СТОВ «Спілка селян «Тростянець» Полтавського району 

Полтавської області (довідка № 92 від 17.03.2020 р.); СК «Вітязь» 

Чугуївського району Харківської області (довідка № 84 від 24.03.2020 р.). 

Результати дисертаційного дослідження також використовуються в 

навчальному процесі Полтавської державної аграрної академії при 

викладанні дисциплін «Стратегічне управління», «Управління інноваціями», 

«Управління підприємством в бізнес–середовищі», «Управління потенціалом 

підприємства» (довідка № 01–11/239 від 23.12.2019 р.). 

Особистий внесок здобувача. Теоретичні обґрунтування, практичні 

рекомендації, висновки й пропозиції з формування економічного механізму 

менеджменту ресурсозбереження, що отримані в результаті дисертаційного 

дослідження, зроблені автором самостійно. З наукових праць, опублікованих 

в співавторстві, у дисертації використовуються лише ті положення, що є 

результатом особистої роботи здобувача. Особистий внесок дисертанта в 

роботах, які написані в співавторстві, зазначений у нижченаведеному списку 

опублікованих праць. 

Апробація результатів дослідження. Основні результати даної 

дисертаційної роботи доповідалися на 16 всеукраїнських і міжнародних 

науково–практичних конференціях: «Сучасні інноваційно–інвестиційні 

механізми розвитку національної економіки» (м. Полтава, 2017); «Напрями 

розвитку ринкової економіки на засадах конкурентоспроможності, 

інноваційності та сталості» (м. Запоріжжя, 2017 р.); «Реалізація політики 

модернізації економіки в умовах державно–приватного партнерства»  
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(м. Запоріжжя, 2017 р.); «Трансформаційні процеси в економіці України: 

глобальні та регіональні аспекти» (м. Львів, 2017 р.); «Перспективи 

інноваційного розвитку економіки: сучасні підходи та напрями» (м. Ужгород, 

2017 р.); «Вдосконалення економіки та фінансової системи країни: актуальні 

проблеми та перспективи» (м. Запоріжжя, 2018 р.); «Соціально–економічний 

розвиток аграрної сфери: інженерно–економічне забезпечення» (м. Бережани, 

2018 р.); «Розвиток економіки та управління на світовому, державному та 

регіональному рівнях» (м. Київ, 2018 р.); «Формирование организационно–

экономических условий эффективного функционирования АПК» (Республіка 

Білорусь, м. Мінськ, 2018 р., 2019 р.); «Соціально–економічні наслідки участі 

постсоціалістичних країн у процесах європейської інтеграції» (м. Черкаси, 

2019 р.); «Розвиток підприємницької діяльності в умовах глобалізаційних та 

інтеграційних процесів» (м. Херсон, 2019 р.); «Економічний розвиток 

держави та її соціальна стабільність» (м. Полтава, 2019 р.); «Економіко–

правові аспекти сталого розвитку: держава, регіон, місто (м. Київ, 2019 р.); 

«Актуальные проблемы инновационного развития и кадрового обеспечения 

АПК» (Республіка Білорусь, м. Мінськ, 2019 р.). 

Публікації. Теоретичні та практичні результати дисертаційної роботи 

відображені в 26 наукових працях, із яких 1 стаття – в колективній 

монографії, 8 статей – у наукових фахових виданнях, 1 стаття входить до 

НМБД Web Of Science, 16 – у інших наукових виданнях. Загальний обсяг 

публікацій становить 9,72 друк. арк., із них особисто здобувачеві належить 

7,75 друк. арк. 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел із 211 найменувань,  

12 додатків (обсягом 29 сторінок). Основний текст дисертації викладений на 

182 сторінках, містить 33 таблиці та 29 рисунків. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО 

МЕХАНІЗМУ МЕНЕДЖМЕНТУ РЕСУРСОЗБЕРЕЖЕННЯ В 

СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ  

 

 

1.1. Теоретичне підґрунтя ресурсозбереження в сільському 

господарстві 

 

На сьогоднішній день, ресурсозбереження традиційно трактується як 

стратегічний вектор функціонування економіки, підвищення її 

конкурентоспроможності, ефективності та прибутковості економічної 

діяльності загалом як на рівні країни, її регіонів, галузі, так і на рівні 

окремого підприємства. Україна стикається сьогодні з низкою проблем в 

сфері ресурсовикористання, зокрема з: обмеженістю більшості сировинних 

ресурсів; загостренням конкурентної боротьби за ресурси на 

внутрішньодержавному та зовнішньому рівнях; збільшенням ризиків 

виникнення екологічних та техногенних катастроф; низькою ефективністю 

ресурсного менеджменту; виникненням міжнародних конфліктів, що 

спричинені світовим перерозподілом впливів та прав тощо [8; 14; 25; 44; 62; 

90]. Тому весь комплекс проблем в сфері менеджменту ресурсозбереження 

стає актуальною дослідницькою проблемою для вітчизняної науки як в 

частині удосконалення теоретико–методологічних засад цього процесу, так і 

в площині практичних пропозицій із реалізації механізму ефективного 

використання ресурсного потенціалу країни.  

Історичні витоки проблеми раціонального використання ресурсів 

заклали теорії неокласичного синтезу, граничної корисності, факторів 

виробництва, продуктивності ресурсів, виробничої функції та інші. Проблема 

обмеженості ресурсів та їх ефективного використання слугувала підґрунтям 

наукових досліджень П. Самуельсона [60, c. 29], Т. Мальтуса, Дж. Пфеффера 
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і Д. Саланика [76]. 

Узагальнюючи існуючі трактування сутності поняття 

«ресурсозбереження» можемо виділити декілька підходів до розуміння його 

змісту. Відповідно до цих підходів під ресурсозбереженням розуміють:  

  економічну категорію, яка постійно удосконалюється та являє собою 

процес підвищення ефективності використання ресурсів [5, c. 117]; 

  «…умову, що характеризує наявність потенційних можливостей 

поліпшення використання виробничих ресурсів…», а також результат, що 

полягає у підвищенні соціо–еколого–економічної ефективності виробництва 

при зниженні його ресурсоємності [68, c. 12]; 

  чинник виробництва, що змінює співвідношення між використаними 

засобами виробництва і витратами праці, обумовлене зростанням 

продуктивності праці [34]; 

  економію живої та уречевленої праці [10, c. 9]; 

  процес зниження матеріаломісткості й енергомісткості одиниці 

продукції, скорочення затрат на виробництві, збільшення виходу кінцевої 

продукції шляхом впровадження науково–технічних досягнень і 

застосування організаційно–економічних механізмів менеджменту [11];  

  сукупність заходів технічного, економічного, організаційного та 

соціально–психологічного спрямування щодо ощадного та ефективного 

використання всіх видів ресурсів (матеріальних, енергетичних, фінансових та 

ін.) [57, c. 12]; 

  прогресивний напрям використання природно–ресурсного потенціалу, 

що забезпечує економію природних ресурсів та зростання виробництва 

продукції при незмінній кількості використаної сировини, палива, основних і 

допоміжних матеріалів [56, c. 31]; 

  наукову, практичну, організаційну, комерційну та інформаційну 

діяльність, спрямовану на раціональне, комплексне використання та 

економне споживання всіх видів ресурсів, виходячи з існуючого рівня 

розвитку техніки та технології, з одночасним зниженням техногенного 
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навантаження на навколишнє середовище [61, c. 350]; 

  ресурсозберігаючі технології, що передбачають використання 

мінімальної кількості ресурсів на кожному етапі виробничого циклу товару, а 

також під час його реалізації [55]; 

  одну з форм реалізації резервів галузі (сфери економіки, сектору, 

регіону, підприємства), пов’язану з максимальною економією у виробництві 

матеріальних ресурсів [12]; 

  процес скорочення ресурсоспоживання за рахунок підвищення 

ефективності використання ресурсів та структурних зсувів в економіці, яка 

дорівнює різниці між гіпотетичним та фактичним рівнем 

ресурсоспоживання;  

  метод вирішення соціально–економічних та екологічних проблем.  

Аналізуючи наведені підходи до розуміння сутності 

ресурсозбереження, приходимо до висновку, що базовими засадами цього 

процесу є:  

  принципи мінімізації і максимізації, які передбачають досягнення 

позитивних результатів діяльності за умов зменшення обсягів використання 

ресурсів;  

  принцип циклічності, який відображає необхідність організації 

відтворювального процесу ресурсозаміщення на кожному етапі циклу 

створення і просування інноваційного продукту за рахунок зниження затрат і 

заміни одного ресурсу комбінацією інших [74, c. 21];  

  принцип сингулярності, який передбачає пріоритетність 

організаційних та інтелектуальних процесів ресурсозаміщення, що 

сприятиме удосконаленню механізмів менеджменту ресурсозбереження;  

  чинники, що сприяють реалізації мети ресурсозбереження, зокрема, 

технічні, організаційно–управлінські та соціально–економічні.  

Отже, змістовне наповнення механізму менеджменту 

ресурсозбереження включає: раціональне використання мінерально–

сировинних і паливних ресурсів; впровадження ресурсозберігаючої техніки і 
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технологій; широке використання техногенних відходів, особливо в галузях 

переробної промисловості вторинної сировини; відновлення та стабілізацію 

земельного фонду: відродження родючості землі, рекультивацію 

відпрацьованих промислових об’єктів (кар’єри, відвали, шламосховища) 

тощо; ефективне регулювання лісокористування, підтримання 

продуктивності лісів, активне лісовідновлення; збереження рекреаційних 

ресурсів при розміщенні нових промислових об’єктів [11].  

Сьогодні кожен економічний суб’єкт в Україні, зайнятий 

сільськогосподарським виробництвом, повинен чітко усвідомити, що 

проблема економії природних ресурсів – це завдання не тільки державних та 

регіональних органів влади, а й кожного економічного суб’єкта, тому 

актуальним є поглиблене дослідження витоків ефективних заходів або 

системи заходів менеджменту ресурсозбереження у всіх сферах діяльності та 

рівнях економіки. 

Специфічною особливістю діяльності в сільському господарстві є 

тісний зв’язок її розвитку з природними ресурсами. У відповідності до 

результатів досліджень О. А. Барсукової, перший і головний чинник 

економічного зростання – це самі люди, населення, які є джерелом основної 

продуктивної сили, трудових ресурсів. Другий чинник економічного 

зростання – створені людством засоби виробництва, індустрія, транспорт, 

сільське господарство, будівництво тощо. Третій чинник – природні ресурси 

(земля і ґрунт, клімат, водні ресурси Землі, багатство надр, ліси й інша 

рослинність, тваринний світ) [6]. 

При цьому саме природні чинники є природною основою, базисом 

виробництва, а усі інші породжені самим громадським виробництвом. 

Найкращі результати досягаються у тому випадку, коли забезпечується 

близьке до оптимального або оптимальне співвідношення перерахованих 

чинників [6]. У сільському господарстві раціональна стратегія, доцільна 

спрямованість господарської діяльності істотною мірою залежать від ступеня 

обліку природного базису (ґрунту, воду, клімату і т. д.). 
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При розгляді Барсуковою О. А. проблем природокористування основну 

увагу зазвичай звертають на дослідження переважно природних систем і 

процесів (природних і штучних), що відбуваються в них, а також на їх 

наслідки для людства. Діяльність же людини в цьому зв’язку розглядається 

переважно у формі зовнішньої дії [6]. Тим часом для досягнення необхідної 

збалансованості в розвитку природи і суспільства необхідно досліджувати 

характер і спрямованість взаємодії між цими специфічними різноякісними 

системами, усе більш глибоко проникаючими одна в одну. 

Оскільки людина в цій взаємодії виступає не просто як біологічна 

істота, а завжди як член суспільства, то і процес обміну речовин набуває 

форми взаємодії між природою і суспільством. Очевидно, що із 

становленням і розвитком суспільства пов’язана не просто поява ще однієї 

гілки біологічного кругообігу, а формування специфічної громадської ланки 

в загальному кругообігу речовин на Землі. У дослідженнях О. А. Барсукової 

йдеться саме про ланку загального кругообігу, оскільки люди, споживаючи з 

природного середовища необхідні речовини і надаючи їм придатної для 

споживання форми, повертають їх у природу в тому або іншому 

трансформованому (іноді радикально) вигляді і, як правило, не в місця 

колишньої локалізації, а в абсолютно інші [6]. Утримується лише частина 

спожитого природного матеріалу у вигляді знарядь праці або багаторазово 

використовуваного оборотного фонду (лом металів, оборотна вода і тому 

подібне). Продукти повернення, властиві різним стадіям різноманітних 

виробничих процесів, і є за суттю речовинами, що забруднюють природне 

довкілля. 

Для аналізу, оптимізації і прогнозування обміну речовин між 

суспільством і природою І. В. Комаром була розроблена концепція ресурсних 

циклів (1975 р.). Обмін речовин між суспільством і природою носить добре 

виражений характер поліциклічного процесу. Сумарний потік можна 

розчленувати на окремі ресурсні цикли [6; 85]. 

Ресурсний цикл – це сукупність перетворень і просторових переміщень 
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певної речовини (чи групи речовин), що відбуваються на всіх етапах 

використання його людиною (включаючи виявлення, підготовку до 

експлуатації, витягання з природного середовища, переробку, споживання, 

повернення в природу) і протікають у рамках громадської ланки загального 

кругообігу цієї речовини (чи речовин) на Землі. Ресурсні цикли 

розрізняються за видами головної речовини, що бере участь в них, або 

поєднання речовин. Причому кожен цикл зазвичай «обростає» рядом 

супутніх і побічних підциклів, які розвиваються на базі різностороннього 

використання основного ресурсу і первинних природних матеріалів, які 

додатково залучаються до господарського обороту. Слово «цикл» має на 

увазі замкнутість процесу. У природі, як відомо, усі речовини циркулюють у 

замкнутих біогеохімічних циклах. Ресурсний же цикл, який називають ще і 

«антропогенним кругообігом речовини», фактично не замкнутий; на 

кожному його етапі неминучі втрати [6; 19]. 

Так, Барсукова О. А. розрізняє 6 основних ресурсних циклів з 

підциклами:  

  цикл енергоресурсів і енергії з підциклами енергохімічним і 

гідроенергетичним;  

  цикл металорудних ресурсів і металів з коксохімічним підциклом;  

  цикл неметалічної викопної сировини з групою підциклів – гірничо–

хімічним, мінеральних будматеріалів, особливо цінних і рідкісних нерудних 

корисних копалин;  

  цикл лісових ресурсів і лісоматеріалів з лісохімічним підциклом;  

  цикл ґрунтових і кліматичних ресурсів і сільськогосподарської 

сировини;  

  цикл ресурсів фауни і флори з серією підциклів, що формуються на 

базі біологічних ресурсів, вод, ресурсів мисливського господарства і 

корисних дикорослих рослин [6]. 

Серед перерахованих ресурсних циклів найважливіше місце належить 

циклу ґрунтових і кліматичних ресурсів і сільськогосподарської сировини, 
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який забезпечує життя людини як біологічного виду, поставляючи продукти 

землеробства і тваринництва (з вміщеною в їх органічній речовині енергією), 

та частково ресурси, необхідні людині як соціальній істоті. Це один з 

прадавніх за часом виникнення циклів. За масою споживання з природного 

середовища потрібних людині продуктів і за широтою взаємодії з 

навколишньою природою він займає одне з перших місць серед усіх 

ресурсних циклів [6]. Характерна його особливість – перетворення залучених 

в результаті діяльності людини речовин і енергії вже на початкових стадіях, 

ще у рамках природних екосистем (що стали тепер в тій чи іншій мірі 

антропогенними), на форму, придатну для подальшого засвоєння. 

Функціонування цього і інших циклів (лісових ресурсів, фауни і 

флори), що базуються на відновлюваних природних ресурсах, здійснюється 

при досить–таки низькому коефіцієнті корисного використання первинних 

речовин і енергії. У всьому світі тільки 2–3 % фіто–біомаси, що продукується 

щорічно шляхом фотосинтезу на суші, використовується людиною [6]. З усієї 

біомаси, що отримується на полях і пасовищах, в харчових цілях люди 

споживають лише близько 9 %.  

Даний ресурсний цикл, за класифікацією О. А. Барсукової, можна 

істотно інтенсифікувати шляхом підвищення коефіцієнта корисного 

використання речовин, що беруть участь в ньому, і енергії (у тому числі 

водних ресурсів, енергії Сонця) за рахунок залучення до цього кругообігу 

нових кількостей поживних речовин і інших елементів, продуктивніших 

рослин і тварин, максимального урахування специфіки географічного 

середовища та ін. [6]. По суті, екологізація сільського господарства і 

спрямована на оптимізацію циклу ґрунтово–кліматичних ресурсів і 

сільськогосподарської сировини.  

В цілому ж вдосконалення кожного ресурсного циклу на усіх його 

етапах – основа менеджменту ресурсозбереження, тобто використання 

природних ресурсів без їх виснаження. Отже, головним завданням 

формування ефективного механізму менеджменту ресурсозбереження є 
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наближення господарського ресурсного циклу до природного.  

На думку О. А. Барсукової, людина ж використовує природні речовини 

вкрай неефективно; при цьому утворюється величезна кількість відходів, 

багато яких переводиться з пасивної форми, в якій вони знаходилися в 

природному середовищі, в активну, токсичну форму. У сферу господарської 

діяльності залучені практично усі хімічні елементи, а також величезна 

кількість синтезованих людиною сполук [6]. В результаті природній ресурс 

збагачується невластивими для неї сполуками, тобто порушується природне 

співвідношення хімічних елементів і речовин. Речовина біосфери в природі 

використовується виключно ефективно. Людина ж копіює природний 

кругообіг з точністю до навпаки. Лише 1–2 % первинної сировини 

використовується в кругообігу, а 98–99 % йде у відходи. 

Природні екосистеми в протилежності штучним (виробництву) 

характеризуються, як відомо, замкнутим кругообігом речовини. Причому 

відходи, пов’язані з існуванням окремої популяції, є початковим матеріалом, 

що забезпечує існування іншої або більше декількох інших популяцій, що 

входять в цей біогеоценоз [6]. У природі історично склалося, як правило, 

замкнуте, саме себе підтримувальне біологічне виробництво, здатне існувати, 

розширюватися і удосконалюватися в неоглядних масштабах часу за умови 

збереження певних параметрів середовища і регулярного надходження 

сонячної енергії. На рис. 1.1 наведена екологічна піраміда Елтона, яка 

характеризує природний кругообіг речовин. 

Існуючі технології створених людиною виробництв в переважній 

більшості є відкритими системами, в яких нераціонально використовуються 

природні ресурси і формуються значні об’єми відходів. Правомірно, 

виходячи з глибокої в біофізичному відношенні аналогії між біологічним і 

індустріальним виробництвами з точки зору механізму кругообігу речовин і 

енергії, вести мову про формування безвідходних і маловідходних технологій 

в антропогенних виробничих системах.  
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Рис. 1.1. Екологічна піраміда Елтона [6, c. 75] 

 

Циклічне обертання речовин в окремих екосистемах і в усій біосфері, 

що сформувалося упродовж її тривалої еволюції, є прообраз екологічно 

виправданої технології виробництва [6]. Кругообіг речовин в господарському 

комплексі, що імітує циклічне обертання речовин в окремих екосистемах, 

показано на рис. 1.2.  

На семінарі Європейської економічної комісії ООН з маловідхідних 

технологій (Ташкент, 1984) вона була визначена як такий метод виробництва 

продукції (процес, підприємство, територіально–виробничий комплекс – 

ТПК), при якому уся сировина і енергія використовуються найраціональніше 

і комплексно в циклі сировинні ресурси – виробництво – споживання – 

вторинні ресурси і будь–які дії на довкілля не порушують її нормального 

функціонування. У наведеному визначенні, як вважає Барсукова О. А., 

звертають на себе увагу три ключові положення:  

1 – йдеться про використання сировинних ресурсів в циклі, що включає 

і сферу споживання. Іншими словами, передбачається, що безвідходне 

виробництво є практично замкнутою системою, організованою за аналогією з 

природними екологічними системами. Вище відзначалося, що в природних 
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системах продукти життєдіяльності одних організмів використовуються 

іншими організмами і в цілому здійснюється саморегульований 

біогеохімічний кругообіг речовин. Основу ж безвідходного виробництва 

складає свідомо організований і регульований людиною техногенний 

кругообіг речовин;  

 

Рис. 1.2. Кругообіг речовин в національній економіці [6, c. 77] 

 

2 – обов’язкове раціональне використання усіх компонентів сировини. 

При цьому має бути забезпечене максимально можливе використання 

потенціалу енергетичних ресурсів, природно обмежене другим законом 

термодинаміки. В даному випадку також проводиться пряма аналогія з 

природними екосистемами, які, будучи практично замкнутими, не є 

ізольованими, оскільки через них проходить потік енергії, одержуваний 

екосистемами від Сонця. Цю енергію екосистеми трансформують і, 
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виключаючи невелику пов’язану частину, випромінюють в космічний 

простір. Таким чином, і безвідходне виробництво – практично замкнуте, але 

не ізольоване.  

3 – найважливіша складова частина концепції безвідходного 

виробництва є також поняття нормального функціонування довкілля і збитку, 

що завдається негативною антропогенною дією довкіллю. У визначенні 

безвідходного виробництва підкреслюється, що воно, неминуче впливаючи 

на довкілля, не порушує його нормального функціонування і, отже, не завдає 

йому збитку [6] – рис. 1.3. 

 

 

Рис. 1.3. Схема безвідходної економіки (а) і безвідходної технологічної 

системи (б) в сільському господарстві [6, c. 79]  

1 – відтворювані природні ресурси; 2 – невідтворювані природні ресурси; 3 – 

предмети споживання; 4 – використовувані відходи; 5 – невживані відходи. 

 

Коли йдеться про безвідходні технології, то мається на увазі 

максимально повне використання у виробництві сировинних та паливно–
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енергетичних ресурсів без утворення шкідливих для довкілля відходів, 

повторна переробка й утилізація відходів галузі або знешкодження їх перед 

поверненням у природне середовище [6]. 

На думку Барсукоої О. А., поняття «безвідходна технологія» не слід 

сприймати абсолютно, тобто було б помилковим вважати, що може бути 

виробництво без відходів. Уявити собі повністю безвідходне виробництво 

просто неможливо, бо такого нема в природі . Суть питання в тому, що 

відходи не повинні порушувати нормальне функціонування природних 

систем [6]. Отже, мають бути вироблені критерії непорушеного стану 

природи. Створення безвідходних виробництв – досить складний і тривалий 

процес, який потребує вирішення системи взаємозв’язаних технологічних, 

економічних, організаційних, психологічних і інших завдань. Проміжний 

його етап – маловідхідне виробництво.  

Під маловідхідним розуміють такий спосіб виробництва продукції 

(процес, підприємство, ТПК), при якому шкідлива дія на довкілля не 

перевищує рівня, допустимого санітарно–гігієнічними нормами [6]. При 

цьому з технічних, економічних, організаційних або інших причин частина 

сировини і матеріалів, визначувана галузевими нормативами, переходить в 

невживані відходи і спрямовується на тривале зберігання або поховання.  

В основу критеріїв, що обмежують шкідливу дію маловідхідного 

виробництва на довкілля, покладені існуючі санітарно–гігієнічні нормативи – 

гранично допустимі концентрації (ГДК). На їх основі за існуючими 

методиками розраховуються науково–технічні нормативи дії мало відхідних 

виробництв на довкілля з урахуванням сукупності чинників і можливих 

наслідків (зокрема, гранично допустимі викиди (ГДВ), проєктів гранично 

допустимих скидань (ПДС). 

Сучасне багатофункціональне агропромислове виробництво має в 

розпорядженні значну потенційну базу для впровадження безвідходних і 

маловідхідних технологічних процесів, що забезпечують комплексне 

використання вторинних сировинних (матеріальних) ресурсів (відповідно 
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ВСР або ВМР) і промислових відходів від переробки сільськогосподарської 

сировини [6]. Таким чином створюються об’єктивні передумови для 

конструктивного, цілеспрямованого і послідовного вирішення таких 

серйозних завдань, як збільшення виробництва продукції, економія 

природних ресурсів, охорона природного довкілля (рис. 1.4).  

 

 

 

Рис. 1.4. Схеми технологічних процесів переробки сировини на готову 

продукцію при безвідходному (а), маловідхідному (б) і відкритому (в) 

технологічних процесах в сільському господарстві [6, c. 89] 
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Основою для практичної реалізації концепції безвідходної технології за 

результатами дослідження О. А. Барсуковою [6]  можуть служити: 

  передача відходів одного виробництва іншому, для якого вони 

служать сировиною; 

  утворення ланцюгів з виробництв, що послідовно утилізували 

відходи;  

  мінералізація відходів до рівня простих хімічних сполук, знову 

використовуваних як сировина початковими ланками виробничих ланцюгів;  

  створення в комплексних виробництвах особливих підсистем, що 

збирають відходи, які з тих або інших причин не вдалося утилізувати або 

мінералізувати; у цих підсистемах, як в реакторах, відбувається поступове 

усереднювання відходів, конструювання з них складних за складом і 

порівняно стабільних хімічних речовин, здатних служити запасом, що 

забезпечує рівномірність переробки відходів упродовж тривалого часу 

(ґрунт, сапропель водоймищ, морський намул і т. ін. – приклад таких 

природних підсистем). 

Практика, що ґрунтується на наукових розробках, накопила певний 

досвід використання ВСР (ВМР), що утворюються в сільському господарстві 

[6; 85]. Найбільш простим прикладом раціонального підходу до безвідходних 

і маловідходних технологій в сільському господарстві може служити 

продумана утилізація гною, що практикувалася на ряді великих 

тваринницьких комплексів. Отримуваний гній використовували як добриво 

при вирощуванні кормових культур, які потім згодовували утримуваному 

поголів’ю [6]. При цьому принципово важливе з урахуванням екологічної 

місткості території дотримання належних пропорцій між поголів’ям тварин, 

накопичуваною гнойовою масою, необхідною кількістю кормів і площею, 

необхідною для їх обробітку. 

Дослідження потенціалу ресурсозбереження в контексті менеджменту 

маловідходною технологічною системою пропонується розглянути стосовно 

реальної проблеми сільського господарства України (Додатки А, Б). За 
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даними Державної служби статистики України і даних Державного 

племінного реєстру в Україні працюють понад 7200 великих і середніх 

аграрних і агропереробних підприємств. На даний момент всі ці 

підприємства в процесі виробництва утворюють величезну кількість 

біологічних відходів, які в силу характеру виробництва, тривалий час 

зберігаються в погано пристосованих приміщеннях або під відкритим небом, 

проникають в атмосферу, ґрунт, воду тобто постійно є джерелом потенційної 

екологічної катастрофи великих або місцевих масштабів. 

За даними агроекологічної оцінки разом з безпідстилковим гноєм, 

послідом в біосферу надходять численні токсичні сполуки: солі важких 

металів, залишкові кількості антибіотиків, дезінфікуючих речовин, 

екологічно небезпечні газоподібні сполуки (крезоли, феноли, сірководень, 

аміак, метан, всього більше 130 найменувань летючих речовин). 

Згідно з розрахунками, безпідстилковий гній і послід за рівнем 

хімічного забруднення навколишнього середовища в 10 разів більш 

небезпечні в порівнянні з комунально–побутовими відходами. За даними 

Всесвітньої організації охорони здоров’я, вони є фактором передачі понад 

100 видів різних збудників хвороб тварин і людини. 

Вступаючи у відкриті водойми безпосередньо або через ґрунтові води, 

гнойові стоки з тваринницьких комплексів надають евтофільтруючу дію, що 

різко погіршує якість води та робить її непридатною для водокористувачів та 

біопланктону. 

Неочищені гнойові стоки також забруднюють ґрунт і знижують її 

родючість, порушуючи структуру і гранулометричний склад. 

Виходячи із здатності ґрунту до самоочищення, екологічно безпечна 

утилізація усього обсягу безпідстилкового гною і посліду можлива на полях 

загальною площею 3,8 млн. га.  

Таким чином, нагальною проблемою сільського господарства є 

нездатність або економічна невигідність утилізації побічної продукції 

тваринництва, що призводить до колосальних втрат земельних, водних та 
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інших ресурсів від забруднення. В той же час саме ці «забруднювачі» з 

використанням сучасних технологій можуть стати джерелом інших 

дефіцитних ресурсів таких, як енергоресурси, добрива та інше. 

На сьогоднішній день у багатьох країнах експлуатуються 

біоенергетичні установки (БЕУ), що дозволяють значно економити інші види 

палива, а в деяких випадках отримувати повну енергетичну автономію 

тваринницького комплексу. 

У Західній Європі не менше половини всіх птахоферм опалюються 

біогазом, а в Китаї до 60% автобусного парку в якості палива використовує 

біогаз. У світі в деяких країнах частка альтернативних джерел стабільно 

становить від 20 до 50 %. В Україні цей показник становить 0,01 %. 

Основна причина, чому біогазові установки не отримали в України 

належного розвитку – наявність протягом тривалого часу дешевого газу і 

електроенергії. Іншою причиною (для сільгоспвиробників) можна назвати 

відносно низьку свідомість агропідприємств в питанні зловживання 

мінеральними добривами, і відносно невисоку вартість останніх. Свою роль 

також відіграв менталітет і відсутність досвіду впровадження. На сьогодні 

дані проєкти впроваджуються і термін їх окупності складає від 3 до 8 років (в 

залежності від вартості газу і добрив). Сьогодні в країнах бувшого СНД 

налічується близько 100 тис. підприємств сільського господарства і харчової 

промисловості, які одночасно є постачальником сировини – біовідходів і 

споживачами традиційних видів енергії (газу, електроенергії тощо). В 

енергетичному еквіваленті їх потенціал – 100 млрд. м
3 
газу на рік. Якщо 

розглядати потенціал силосу, то це ще додатково 200 млрд. м
3
 газу на рік. 

Разом з тим, якщо б при наявних умовах кожне підприємство 

встановило одну біогазову установку, – це дозволило б в масштабі України 

отримати економію у розмірі приблизно 14–15 млрд м
3
 природного газу 

щорічно (тобто приблизно половину споживання газу за 2018 р.,  

32,3 млрд м
3
). Установки для виробництва біогазу, або біогазові установки 

(далі БДУ), є сучасними комплексними біореакторами, що працюють з 
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високою ефективністю і з дуже низькими витратами. 

Як правило, БДУ будуються на базі тваринницьких комплексів, 

птахофабрик та підприємств з переробки сільськогосподарської продукції. 

Вони призначені для переробки різних відходів сільськогосподарського 

виробництва та харчової промисловості і реалізують виконання: 

1) утилізації відходів і поліпшення екологічного стану в зонах 

виробництва сільгосппродуктів та їх переробки; 

2) отримання енергетичних ресурсів (біогаз, електроенергія, теплова 

енергія); 

3) одержання екологічно чистих органічних добрив. 

Фактично, БДУ скорочує цикл круговороту речовин і енергії з 

декількох років до декількох тижнів – збирає метан, який виділяється в 

процесі бродіння, і не дає пропасти іншим компонентам. Завдяки підтримці 

постійних умов для розвитку бактерій процес виділення метану йде в сотні 

разів більш інтенсивно, ніж у природних умовах. Такими умовами є: постійна 

температура, відсутність кисню, перемішування. У природі при високих або 

низьких температурах бактерії гинуть. При відсутності перемішування 

бактерії з’їдають біомасу навколо себе і також гинуть. Тому процеси 

бродіння в природі йдуть невпорядковано і повільно. 

Як сировину БГУ може використовувати практично будь–які біо– 

та/або органічні відходи: 

  гній ВРХ, гній свиней, пташиний послід; 

  відходи бійні; 

  відходи рослин, силос; 

  прогниле зерно; 

  каналізаційні стоки; 

  жири, біосміття, відходи харчової промисловості; 

  садові відходи; 

  солодовий осад, вижимки, спиртову барду; 

  буряковий жом; 
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  технічний гліцерин (від виробництва біодизеля). 

Більшість видів сировини не тільки можна змішувати з іншими видами 

сировини, але і – при правильному підборі поєднання видів сировини – 

отримувати синергетичний ефект – тобто газу буде виходити більше, ніж від 

будь–якого з компонентів окремо. 

Зведення БГУ обходиться дешевше, ніж протяжка газопроводу, лінії 

електропередачі і створення лагун (відстійників для відходів) – табл. 1.1. 

 

Таблиця 1.1 

Порівняння основних параметрів заходів з утилізації побічної 

продукції тваринництва за різних варіантів [складено автором на основі 

12, c. 448] 

Типові параметри Проблеми типового 

підходу 

Зміни після 

установки БГУ 

Отримані переваги 

Ємність сховищ 

для відходів 

Лагуни, відстійники, 

силосні ями 

Ремонт і відновлення 

Зменшення сховищ 

для відходів 

Однотипні сховища 

Розмір – в 4–5 разів 

менше  

Механізація обробки 

відходів 

Виведення з 

експлуатації 

корисних площ, 

територій 

Величезні розміри 

сховищ 

Віддаленість від місця 

виробництва, житла 

Вивільнення площ БГУ займає меншу, ніж 

старі сховища, площу  

Компактне розміщення 

елементів установки 

Збільшення площ 

сховищ 

Час зберігання 3 роки і 

більше 

Обмеженість об’ємів 

зберігання в 1 

відстійнику 

Небезпека розливу 

біовідходів 

Постійні розміри 

площ сховищ 

Розміри сховищ 

вихідних продуктів 

постійні 

Додаткові 

витрати на 

екологічні заходи 

Витрати на утилізацію 

/поховання 

Витрати енергоносіїв 

Очищення стоків 

Вилучення персоналу з 

доходоутворюючої 

діяльності 

Усунення витрат на 

екологію 

Не потрібна утилізація  

Не потрібне очищення 

стоків 

Екологічні 

загрози 

Викиди в атмосферу, 

запахи 

Небезпека просочування 

в ґрунт, зараження 

ґрунтових вод 

Досягнення 

екологічної безпеки 

Немає викидів в 

атмосферу, запахів 

Вихідні продукти 

екологічно чисті 
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Продовження табл. 1.1 

Типові параметри Проблеми типового 

підходу 

Зміни після 

установки БГУ 

Отримані переваги 

Екологічні 

загрози 

Штрафи  Відходи 

використовуються 

повністю 

 Частину відходів після 

відстійників не можна 

використовувати 

 Можуть 

використовуватися 

відразу 

  Отримання значних 

прибутків 

Джерела економії та 

додаткового прибутку:  

– власний газ і 

електроенергія;  

– використання 

супутнього тепла;  

– екологічно чисті 

ефективні добрива; 

– компенсації по квотах 

викидів CO2 в 

перспективі 

 

Таким чином, галузь (підприємство) може стати енергонезалежним, 

забезпечити себе високоефективними добривами, і значно підвищити 

рентабельність за рахунок економії/виключення низки статей витрат. З 

одного боку висока ефективність менеджменту ресурсозбереження 

досягається за рахунок виведення площ земель з допоміжних галузей, з 

іншого боку – створюються умови зменшення залежності від залучених 

енергоресурсів. 

Ціни на природний газ та електроенергію в Україні зростають щорічно 

на 15–30 %. Постачанням газу займаються держмонополії. Існує величезна 

незадоволена потреба в енергоносіях за постійною ціною. 

Законом України № 1220–VІ від 01.04.2009 «Про внесення змін до 

Закону України «Про електроенергетику» [52] щодо стимулювання 

використання альтернативних джерел енергії» прийняті поправки до закону 

та введено поняття «зелений тариф», який: 

1) дає чіткий статус біогазу як альтернативного виду енергії; 

2) зобов’язує підприємства енергетичного сектора приймати пропозиції 

з використання енергії з біогазу (за наявності такої пропозиції і відповідності 
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вимогам стандартів). 

Закони України № 1391–VI від 21.05.2009 «Про внесення змін до 

деяких законів України щодо сприяння виробництву та використанню 

біологічних видів палива» [51] та № 1391–ХIV від 14.01.2000 «Про 

альтернативні види палива» [49] надає стимулювання у вигляді звільнення 

від зобов’язань із ввізного мита на обладнання для виробництва 

альтернативної енергії з біомаси, а також звільнення від зобов’язань з 

виплати податку на прибуток і ПДВ на термін до 2020 року. 

Дані законодавчі акти відкривають власникам/користувачам біогазових 

установок потенціал виробництва в Україні. 

На підставі вищевикладеного матеріалу сформульовані наступні 

завдання ресурсозберігаючої політики в сільському господарстві: 

1. Забезпечення раціонального використання матеріальних ресурсів. 

2. Прагнення до створення безвідходних виробництв з проміжним 

етапом створення маловідходного виробництва. 

3. Перехід на нові високоякісні технології, які є більш безпечними, ніж 

існуючі заходи виробничих систем. 

4. Забезпечення інноваційними програмами, технологіями, такими як, 

ресурсозберігаюча hitech–технологія отримання дефіцитних енергетичних 

ресурсів з відходів та побічної продукції. 

5. Оптимізація структури ресурсоспоживання на основі впровадження 

нових проєктних, конструкторських і технологічних рішень. 

 

 

1.2. Управлінські засади ресурсозбереження в сільському 

господарстві 

 

Отримана інформація про цільові пріоритети реалізації завдань 

ресурсозбереження в сільському господарстві потребує концептуального 

оформлення з метою визначення рушійних управлінських принципів 
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впровадження ефективних заходів в практику.  

Оскільки проблема ресурсозбереження є комплексною, то реалізація 

економічного механізму менеджменту ресурсозбереження передбачає 

подолання низки існуючих управлінських та організаційно–економічних 

проблем: недосконалості законодавчої бази та системи роботи органів 

державного управління ресурсозбереженням; недостатності правової 

відповідальності за перевитрати ресурсів; дефіциту спеціалістів з 

менеджменту ресурсозбереження; відсутності розвинутої інфраструктури з 

ресурсозбереження; недостатнього матеріального стимулювання 

ресурсозбереження; недостатньо ефективного використання цінових 

інструментів, що обумовлюється збільшенням матеріально–ресурсної 

складової собівартості продукції; несприятливого інвестиційного клімату; 

дефіциту коштів для розробки ефективних ресурсозберігаючих технологій; 

неефективності захисту від недобросовісної конкуренції з боку закордонних 

виробників [56, c. 31].  

Зазвичай в основу концепцій та теоретичних моделей менеджменту 

ресурсозбереження покладені чинники підвищення ресурсоефективності 

виробництва та результуючі ресурсозберігаючі ефекти такі як: 

продуктивність та інновативність виробництва, охорона довкілля тощо. 

Існуючі концепції дають відповідь на питання: за рахунок яких чинників та 

важелів впливу відбуватиметься менеджмент ресурсозбереження. 

Серед сучасних концепцій економічного механізму менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві Концепція сталого розвитку 

стала теоретичною основою розвитку людства на наступні десятиліття. Її 

практичним механізмом реалізації на Конференції «Ріо+20» визначено зелену 

економіку [108]. 

Сталий розвиток – розвиток, який задовольняє потреби теперішнього 

часу, не ставлячи під загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти свої 

власні потреби [54]. Цей термін об’єднує два протилежних за сутністю  

явища – розвиток та сталість: сталий орієнтує систему на досягнення 
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рівноваги, а розвиток починається за умови порушення рівноважного стану. 

Визначення сталий розвиток можна зрозуміти як здатність не руйнуватися і 

підтримувати певні темпи розвитку, або не руйнування рівноважного стану, 

підтримуючи його чимось [47, с. 20]. 

Організація сталого розвитку в сільському господарстві, яка 

визначається комплексними впливами зовнішніх і внутрішніх чинників 

середовища досліджуються у багатьма вченими [38, с. 84; 86, с. 22; 67, с. 98]. 

Як визначає А. Г. Коряков, елементами управління в сільському господарстві 

на базі сталого розвитку є: стійкість функціонування, реінжиніринг, стійкість 

споживання, соціальна стійкість, науково–технічний прогрес, екологічна 

стійкість, наука, освіта [27, с. 179]. В. М. Рябов в своїх наукових працях 

формує дерево цілей сталого розвитку техногенного сільського господарства, 

що орієнтується на ряд основних цілей: забезпечення інноваційного росту, 

забезпечення ринкової сталості, забезпечення виробничої сталості, 

забезпечення організаційно–управлінської сталості, забезпечення соціальних 

цілей, забезпечення фінансово–економічної сталості, забезпечення 

екологічних цілей [59, с. 272]. В працях І. І. Смачило представлені такі 

принципи актуалізації механізму менеджменту сталого розвитку сільського 

господарства як: комплексності, гнучкості, цілеспрямованості, сумісності, 

взаємозв’язку та взаємообумовленості, епіморфізму [64, с. 79]. У роботах 

Н. В. Васюка досліджуються основні акценти стійкого розвитку в сільському 

господарстві: ієрархічність, системність, компетентність, цілепокладання, 

зворотній зв’язок [9, с. 79]. Л. А. Квятковська в своїх дослідженнях виявиляє 

зовнішні (загальноекономічні, ринкові тощо) і внутрішні фактори 

(операційні, інвестиційні, фінансові тощо) сталого розвитку сільського 

господарства [23, с. 88]. 

В 70–х років 20 ст. ряд економістів акцентували увагу на концепцію 

неминучості глобальної соціально-екологічної катастрофи при збереженні 

існуючих тенденцій розвитку суспільства. Так, у доповіді Римського клубу 

«Межі зростання» (дослідницька група Массачусетського технологічного 
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інституту США) зазначалося, що в зв’язку із загостренням протистояння між 

швидкозростаючим населенням планети, динамічним розвитком виробництва 

інвестиційних товарів і надзвичайно швидким вичерпанням природних 

ресурсів планети щодня наростаюче зростання наближає світову систему до 

меж цього зростання. Тож можна припускати, що фаза зростання має 

скінчитися протягом найближчих ста років. Далі при чинних тенденціях 

досягнення меж росту неминуче супроводжуватиметься швидким 

скороченням чисельності населення і промислового виробництва у результаті 

голоду, руйнування навколишнього середовища, виснаження ресурсів тощо. 

В цій ситуації виходом є підтримка нульового зростання. 

Дана концепція передбачає просте відтворення населення, переведення 

промислового виробництва й комунального господарства на роботу із 

суцільною утилізацією відходів. Неможливість реалізації цієї концепції 

обумовила необхідність формування інших концепцій, що найбільш реально 

відображали інтереси різних верств населення й регіонів. Процес 

удосконалення концепції супроводжувався заміною нульового зростання на 

обмежене та потім – появою концепції якості життя, що вимагає дотримання 

якісних стандартів безпеки і змістовності праці, якості харчових продуктів, 

житлових умов, стану здоров’я тощо [35, с. 87]. 

Суть концепції «Фактор чотири» передбачає чотирикратний ріст 

ефективності використання ресурсів, що передбачає скорочення в 2 рази 

споживання ресурсів і подвійне збільшення прибутку, або збільшується в  

4 рази прибуток при однаковій кількості ресурсів, або отримується 

ідентичний прибуток з 25 % використання ресурсів при зменшенні 

забруднення навколишнього середовища. Використання ресурсозберігаючих 

технологій, передових інженерних і новітніх методів виробництва дає 

можливість використання меншоїа кількості ресурсів, щоб виробляти більше 

продукції. Тобто в 4 рази більший економічний ефект отримується при 

кількості ресурсів, що існують в даний час [94; 78, с. 62; 16, с. 209]. 

Недоліком концепції «фактор чотири» можна вважати різні результати, які 
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отримуються від інвестування в ресурсозберігаючі технології. Тобто 

підприємства шукають різні вигоди від цієї концепції. 

Фактор 10 – концепція Вуппертальского німецького інституту. Зміст 

концепції «фактор 10» полягає в тому, щоб перемістити увагу з проблеми 

моніторингу забруднюючими речовинами на проблему використання 

ресурсів. Шкоду навколишньому середовищу насправді завдає не тільки 

забруднення, але і видобування ресурсів. У відповідності до концепції 

«фактор 10» інвестиції для підвищення рівня менеджменту 

ресурсозбереження і створення екологічно ефективної продукції, є 

дешевшими, ніж небажані відходи, а також можуть розширити виробництво 

[13, с. 303; 64, с. 209; 96, с. 105; 111111, с. 17]. 

Одночасно концепція нульових відходів (Zero Waste) як підхід до 

проблеми відходів містить в собі 3 відмінні характеристики: 

  відправною точкою тут є не сектор відходів як такий, а системи 

виробництва та споживання, частиною яких і є відходи. При цьому об’єктом 

уваги є промислові системи, а не кінцева ланка економічного ланцюга; 

  підхід до проблеми здійснюється з боку нової індустріальної моделі –з 

системних позицій та уявлень щодо економіки в цілому та комплексних 

складних багатоцільових виробничо-організаційних систем; 

  пропонується нова модель еко-політики та процесу змін у 

промисловості. 

У стратегічному плані головне місце в Zero Waste зберігається за 

інтенсивним використанням вторинної сировини та компостуванням. Проте, 

вплив Zero Waste більш глибокий: Zero Waste переносить центр уваги з 

безпосередньо відходів на більш широкі проєкти індустріальної перебудови. 

Концепція нульових відходів передбачає в собі: нульове скидання, нульовий 

викид, зведення відходів до нуля.  

Другий принцип Zero Waste – зниження до нуля шкоди, що завдається 

атмосфері, який в значній мірі вдасться вирішити через заборону відправки 

на звалище відходів, що не пройшли обробки (компостування).  
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По-третє, Zero Waste спрямована на вирішення задачі виключення 

відходів як таких. Найбільш виразно це можна описати наступним чином: не 

буде більше відходів, від яких необхідно якимось чином позбутися. Ніякі 

матеріали не будуть вважатися марними – замість цього буде 

прискорюватися спосіб їх використання [37, с. 28; 64, с. 211].  

Основним недоліком концепції нульових відходів є акцентування уваги 

переважно на екологічних параметрах інвестування в ресурсозберігаючі 

технології, тоді як підприємство (або галузь) перш за все цікавить прибуток 

від даних технологій.  

Із урахуванням вищезазначених принципів забезпечення ефективності 

управлінських заходів з ресурсозбереження в сільському господарстві (а саме 

оптимізація ресурсного циклу), а також, враховуючи пріоритетне бажання 

господарюючих суб’єктів отримати прибутки від ресурсозберігаючих 

технологій, лінійку концепцій слід розширювати специфічною для сільського 

господарства України концепцією органічного землеробства. 

Сільське господарство начебто окремий організм із максимально 

замкненим циклом, який ґрунтується на використанні виключно власних 

добрив і кормів, уперше було визначено як біодинамічне сільське 

господарство, засновником якого є австрійський природознавець Р. Штайнер. 

У 1924 р. вчений представив свою концепцію, що полягала в 

біодинамічній інтерпретації Природи. В ній підкреслювався тісний 

взаємозв’язок у системі «земля – людина – космос» [109]. Засновником 

органічного виробництва вважають британського ботаніка А. Говарда, який 

назвав свою концепцію «Законом Повернення». У 1940 р. Л. Нортборн 

перший використав термін «органічне землеробство», пов’язавши його із 

усією філософією та практикою аграрного виробництва [41; 91]. Ж. Родейл 

(США) в 1942 р. заснував журнал «Органічне землеробство і садівництво» 

[15], з появою якого розпочалася дискусія між сільськогосподарськими 

течіями. Забруднення навколишнього середовища зростало та з 1945 р. 

відмінність між органічним і конвенційним сільськогосподарським 
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виробництвом стала дуже відчутною, популяризувалися органічні принципи і 

методи. Цей міжнародний рух назвався «Зеленою революцією» [18; 24; 36; 

42; 43; 46; 66; 106]. 

У 1980 р. Франція стала піонером в Європі щодо національного 

законодавства в сфері органічного сільського господарства. Перший 

законодавчий стандарт, який його регулює, було ухвалено в Австрії у 1985 р. 

Згодом, такі стандарти були затвердженні й в інших країнах, що сприяло 

ухваленню Постанови Ради ЄС № 2092/1991, тобто впровадженню спільного 

загальноєвропейського законодавства з органічного господарства [36]. Із 

цього часу можна говорити щодо появи уніфікованого і врегульованого 

визначення поняття органічного виробництва на міжнародному рівні.  

Згідно із Законом України №2740–VIII від 10.07.2018 «Про основні 

принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування 

органічної продукції» [53], виробництво органічної продукції (сировини) – 

виробнича діяльність фізичних або юридичних осіб (у тому числі з 

вирощування та переробки), де під час такого виробництва виключається 

застосування хімічних добрив, пестицидів, генетично модифікованих 

організмів (ГМО), консервантів тощо та на всіх етапах виробництва 

(вирощування, переробки) застосовуються методи, принципи та правила, 

визначені Законом для отримання натуральної (екологічно чистої) продукції, 

а також збереження та відновлення природних ресурсів [50]. Таке визначення 

офіційно було визнане лише у 2013 р., підґрунтям для чого стала значна 

спадщина наукових досягнень вітчизняних вчених. 

Аналізуючи світові та вітчизняні напрацювання трактувань сутності 

органічного сільського господарства, а також його складників, необхідно 

наголосити щодо відсутності єдності наукових поглядів. Окремі науковці [7; 

31], вважають, що законодавці, даючи визначення, акцентують увагу на 

технологічному аспекті такого виробництва або на процесі менеджменту. 

Дослідники рекомендують ураховувати ідею системного поєднання 

найвагоміших аспектів представлених характеристик. На нашу думку, такі 
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визначення перенасичені інформацією і дуже деталізовані, що переобтяжує 

розуміння самої сутності.  

Виокремимо й іншу групу дослідників [63; 65], які стверджують, що 

органічне сільське господарство – є практичною реалізацією основних 

положень концепції сталого розвитку. З позиції гармонізації доречним є 

трактування Т. О. Чайки, згідно з яким органічне сільськогосподарське 

виробництво представляє собою цілісну багатофункціональну модель 

господарювання та виробництва органічної продукції, яка забезпечує 

збалансовану динамічну рівновагу між компонентами інтегрованої соціо–

економіко–екологічної системи протягом визначеного проміжку часу з 

метою об’єднання економічного зростання та підвищення життєвого рівня з 

одночасним поліпшенням стану навколишнього середовища [39; 77; 83]. 

Отже, органічне сільське господарство базується на агробіологічній 

концепції землеробства (рис. 1.5).  

 

 

 

Рис. 1.5. Агробіологічна концепція землеробства [складено автором на 

основі 1, c. 448] 

 

Даний кругообіг – запорука продовження життя на планті [65], й тому 



54 

має бути покладений в основу виробничої діяльності. Основна ідея полягає у 

використанні саморегуляційних механізмів аграрних екологічних систем, 

місцевих і отриманих на території господарства ресурсів, управління 

екологічними й біологічними процесами та реакціями. Використання ж 

хімічних і органічних зовнішніх джерел енергії обмежується наскільки це 

можливо [36; 24; 41; 91].  

Вважаємо, що цілі багатофункціонального органічного сільського 

господарства варто відобразити через призму його місця в системі 

багатофункціонального ресурсозберігаючого сільськогосподарського 

виробництва (рис. 1.6).  

 

 

Рис. 1.6. Місце органічного сільського господарства в системі 

багатофункціонального ресурсозберігаючого сільськогосподарського 

виробництва [складено автором на основі 36] 
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Способи досягнення базових цілей ресурсозберігаючого органічного 

землеробства відомі давно (рис. 1.7). Враховуючи основні постулати, такі як 

удобрення ґрунтів поживними рештками, насичення сівозмін бобовими 

культурами, застосування мінімального чи поверхневого обробітку ґрунту, 

зменшення використання пестицидів тощо, ведення господарської діяльності 

підвищує родючість ґрунтів, якість сільгосппродукції, економить енергію та 

захищає навколишнє середовище від негативних впливів виробництва. 

 

 

 

Рис. 1.7. Способи досягнення основних цілей ресурсозберігаючого 

органічного землеробства [складено автором на основі 22, 83] 

 

Доцільність виконання завдань щодо переорієнтації сільського 

господарства в екологізованому напрямі ґрунтується не тільки в необхідності 

отримання екологобезпечної продукції і збереженні навколишнього 

середовища в Україні, а й на можливостях досягнення досить високого рівня 

ефективності даного типу господарювання, адже про перспективність 

виробництва органічної продукції свідчать дослідження як вітчизняних, так й 

зарубіжних авторів [26; 32; 33; 48; 84; 87; 88]. Відповідно до узагальнених 
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даних, продуктивність органічного землеробства відносно традиційного 

коливається від 56 % до 107 % [91]. На протязі численних досліджень 

виявлено, що найбільша ефективність впровадження органічного 

землеробства буде спостерігатися насамперед у рослинницькій галузі. Так, 

наприклад, багаторічний практичний досвід Полтавської області свідчить 

щодо можливості підвищення врожайності зернових на 97,0 %, ранніх 

зернових – на 110–116 %, цукрових буряків – на 64 %, соняшнику – на 74 % 

[1; 26; 33; 40; 83; 89]. 

Деякі вчені [1; 20; 21; 75; 76], орієнтуючись на міжнародний досвід, 

вважають, що перехід на органічне землеробство не завжди сприяє 

досягненню високих врожаїв. У дослідженнях FAO щодо наслідків переходу 

на органічне землеробство сформувався висновок про скорочення врожаїв 

зернових культур на 10–20 %, картоплі та цукрових буряків – на 35 %. [2; 32; 

33; 87; 106]. Ураховуючи ефективність концепцій впровадження 

ресурсозберігаючих систем [4; 45; 58; 82], основним завданням наразі є 

розвиток науково–технічного прогресу в сільському господарстві, а також 

розробка і реалізація механізмів впровадження його елементів, що в 

подальшому має змінити концепцію ресурсощадного господарства. 

Отже, вищенаведене свідчить, що менеджмент ресурсозбереження має 

відбуватись з урахуванням наступних принципів, які відображають 

специфіку ресурсозбереження та лежать в основі дії механізму управління 

цим процесом:  

  загальний принципи природокористування, що передбачає 

максимізацію суспільної корисності природних ресурсів та екологізації 

виробництва;  

  принцип заміщення матеріальних та енергетичних ресурсів 

інтелектуальними і організаційними;  

  принцип взаємопов’язаності і синхронізації процесів (передбачає 

організацію процесу заміщення одного ресурсу на комбінацію інших, 

використання яких у сукупності створює ефект зниження витрат на одиницю 
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споживчих властивостей);  

  принцип пропорційності процесів еволюційного і революційного 

підходів в інноваційному забезпеченні менеджменту ресурсозбереження;  

  принцип необхідності забезпечення довготривалості та системності 

розвитку і нарощування ресурсів, перетворення їх у знання і ефективного 

управління ними.  

Зважаючи на вищесказане, можна дати наступне трактування сутності 

менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві як організації 

результативної практики ресурсокористування, орієнтованої на ефективне 

стимулювання економії ресурсів та безвідходного виробництва, що, на 

відміну від існуючих, реалізується через партисипативність учасників 

агропродовольчої сфери на принципах додатковості та дозволяє організувати 

синергетичну взаємодію її галузей. 

Загалом, враховуючи дослідження вітчизняних та закордонних вчених 

щодо менеджменту ресурсозбереження, необхідно дивитись ширше на 

проблему і спрямовувати управлінський вплив не суто на процеси 

ресурсозбереження, а на залучення ефективних методів управління 

ресурсами, яке має передбачати реалізацію низки функцій, зокрема, 

планування, організацію і регулювання ресурсовикористання, а також аналіз 

та контроль результатів цієї діяльності та її стимулювання. Причому 

виконання цих функцій відбуватиметься на макро–, мезо– та 

мікроекономічних рівнях, в тому числі і шляхом реалізації програм 

галузевого, державного, регіонального та місцевого розвитку.  

 

 

1.3. Імплементація досвіду формування економічного механізму 

менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві 

 

Великий досвід забезпечення ефективного ресурсоспоживання у 

сільському господарстві й реалізації механізмів менеджменту 
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ресурсозбереження мають зарубіжні країни. Для визначення шляхів 

підвищення ефективності менеджменту використання ресурсів в Україні 

важливим є вивчення даного досвіду через те, що занадто високий рівень 

ресурсоспоживання, неефективний механізм використання ресурсів та 

забруднення навколишнього середовища викликають необхідність пошуку 

шляхів зменшення затрат ресурсів та їх відтворення. 

Практика розвинених країн свідчить, що програмно–цільовий метод 

менеджмету ресурсозбереження є найбільш ефективним. Він доволі широко 

використовується в США, Канаді, Великобританії, Німеччині, Франції, 

Південній Кореї й інших країнах, де щорічно реалізуються цільові державні 

й, зокрема, бюджетні програми з менеджменту ресурсозбереження. При 

цьому в високорозвинених країнах у сільському господарстві дотримуються 

наступних принципів менеджменту ресурсозбереження: 

  вдосконалення структури використаних ресурсів шляхом зменшення 

частки експорту сировини, збільшення частки екологічно чистих та 

ефективних видів ресурсів; 

  підвищення коефіцієнтів добування корисних копалин; 

  збільшення частки ресурсозберігаючих технологій; 

  аналіз використання ресурсів по кожній стадії життєвого циклу 

об’єктів; 

  розвиток методів аналізу, оптимізації, прогнозування та мотивування 

поліпшення використання ресурсів; 

  застосування ефективного менеджменту при вирішенні проблем 

ресурсозбереження. 

Стратегія менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві 

розробляється зазвичай на тривалу перспективу. Наприклад, у США діє 

програма менеджменту ресурсозбереження, що розрахована на 40 років. 

Вона реалізується на підставі вищерозглянутих принципів [81, с. 66–67]. 

Також в США, починаючи з 1974 р., було прийнято законодавчі акти в галузі 

енергетики на федеральному рівні, в яких встановлювалися податкові пільги, 
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спрямовані на забезпечення ефективності енергоспоживання всіх сфер. 

В цілому в США реалізується концепція програмно–цільового методу, 

що містить такі документи як: стратегічний план на 5 років; план роботи на 

рік; звіт про виконання плану роботи на рік. 

Стратегічний план може коригуватися кожні 3 роки. Він має містити 

головну ціль діяльності міністерства, головні стратегічні завдання на 

довгостроковий період, а також опис того, яким чином й за допомогою яких 

ресурсів міністерство планує досягти визначені суспільні цілі. Такий план 

містить співвідношення довгострокових та короткострокових цілей й цільові 

значення ефективності для суспільства проєктів на запланований період. 

При складанні стратегічних планів міністерства проводитимуть 

консультації із законодавцями, які формують державну політику, 

представниками громадськості, що виражають інтереси споживачів 

державних послуг, іншими стейкхолдерами [104]. 

План роботи на рік містить цільові показники обсягу запланованої 

роботи, соціальної й економічної ефективності за кожним видом програмної 

діяльності, зафіксованої у бюджеті міністерства. Основне призначення 

річного плану в тому, щоб пов’язати стратегічні завдання міністерства із 

повсякденною діяльністю співробітників. Коли міністерство вважає за 

неможливе виділення кілька задач для своєї програми, воно може обрати 

одну, акцентуючи увагу на якості. Окрім того, при плануванні міністерства 

отримали право групувати заходи програмної діяльності на свій розсуд [14]. 

Щорічний звіт щодо результатів діяльності має містити порівняння 

досягнутих показників суспільної ефективності із запланованими. Якщо 

фактичні показники не зовсім відповідають запланованим, а заявлених цілей 

не досягнуто, міністерства мають пояснити причини й розробити графік 

заходів, виконання яких дозволить досягнути запланованих показників. У 

цей документ мають бути включені основні висновки з оцінки результатів 

виконання програм за звітний період. 

Світовий досвід розробки та реалізації проєктів щодо ефективного 
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ресурсовикористання у своєму арсеналі має значне розмаїття механізмів й 

економічних засобів забезпечення ефективності споживання ресурсів в усіх 

сферах діяльності, зокрема і в сільському господарстві [93; 97; 98]. 

Наприклад, для Японії характерні законодавчо-нормативні акти та 

проєкти енергозбереження, що передбачають жорсткі нормативи 

енергоспоживання для енергетичного устаткування й граничні тепловтрати 

житлових і виробничих будівель. 

В Польщі також давно впроваджуються енергозберігаючі технології. В 

значних обсягах використовується енергія, що отримана від альтернативних 

джерел та її частка систематично зростає. 

У Німеччині діє «Акт про поновлювану енергетику», відповідно до 

якого енергозабезпечуючі компанії мають купувати електроенергію, 

вироблену з поновлюваних джерел енергії, за встановленими тарифами. 

Швеція сьогодні є першою в світі країною, економіка якої майже 

повністю звільнена від нафти. В кінці 2005 р. уряд Швеції встановив 

15–річний термін для переходу на поновлювальну енергетику, а саме –

використання біопалива місцевого походження без подальшого використання 

атомної енергетики. 

Отже, головними шляхами вирішення проблем механізму 

раціонального ресурсоспоживання можна визначити: розвиток прийомів 

аналізу, прогнозування, оптимізації та стимулювання поліпшення 

використання ресурсів; розробка регіональних схем ефективного 

використання ресурсів залежно від природних, економічних та соціальних 

особливостей території; створення регіональних незалежних центрів аудиту 

та моніторингу, запобігання забруднення навколишнього середовища на 

основі використання сучасних технологій. 

Тенденції останнього часу вказують на те, що в країнах Східної 

Європи, Кавказу й Центральної Азії державний сектор залишається головним 

джерелом фінансування в охороні навколишнього середовища й запобігання і 

контролю за забрудненнями, для чого необхідно домагатися підвищення 
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ефективності державних програм з природоохоронних витрат [92; 104]. Крім 

іншого, це сприятиме залученню додаткових інвестицій в природоохоронну 

діяльність з приватного сектора та міжнародних джерел.  

Сільське господасртво має значний потенціал залучення приватної 

ініціативи до менеджменту ресурсозбереження через стимулювання розвитку 

екологоорієнтованих технологій землеробства. Однак, основною проблемою 

залишається розробка дієвого економічного механізму менеджменту 

ресурсозбереження, мотивування процесу інвестування в ресурсозберігаючі 

технології та запровадження енергоефективних і енергоощадних програм, 

створення їх надійного фінансового забезпечення. 

Так, наприклад, у Республіці Польща екологічне сільське господарство 

постійно отримує фінансову підтримку із державного бюджету у вигляді 

субсидій для покриття витрат, що пов’язані із переходом на цей вид 

діяльності. Сьогодні ж фінансова підтримка агроекологічного виробництва у 

Польщі здійснюється з державного бюджету й з бюджету ЄС.  

Цінність польської системи підтримки виробництва екологічної 

сільськогосподарської продукції полягає у дуже широкому спектрі її 

надання. Субсидії або відповідні дотації надаються безпосередньо 

виробникам і переробним підприємствам, спілкам фермерів і обслуговуючим 

кооперативам. Науково–дослідні установи можуть також отримувати 

фінансування для проведення фундаментальних досліджень у галузі 

органічного господарства і діяльності прикладного характеру в співпраці з 

комерційними та/або виробничими структурами. З 2003 р. щорічно від 15 до 

35 наукових тем, що отримують державне фінансування від Польської 

академії наук, безпосередньо пов’язані з виробництвом екопродукції [99; 

100]. 

Велику увагу привертає діяльність і спосіб фінансування державної 

системи сільськогосподарських дорадчих служб, що надзвичайно активно і 

результативно діє у Польщі. Саме через їх мережу аграрні виробники 

отримують значну інформаційну підтримку.  
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Окремі осередки дорадництва актуалізують розширення підтримки 

органічного землеробства у регіонах і на систематичному наданні 

кваліфікованих консультацій з цього питання.  

З–поміж них – консультаційний центр у Брвінові та його відділення у Радомі, 

до завдань яких входить, зокрема, координація консультативних послуг для 

екологічного сільського господарства, надання інформації щодо новітніх 

технології вирощування сільгосппродукції, а також про способи фінансової 

або організаційної підтримки сільськогосподарського і експериментального 

еко-виробництва. Дорадча служба у Брвінові теж працює у напрямку 

розширення мережі демонстраційних господарств і дослідних ділянок. 

З державного бюджету Польщі фінансуються інформаційні й 

просвітницькі заходи, які проводяться під патронатом Міністерства 

сільського господарства та розвитку сільських районів. Ці заходи 

проводяться в співпраці з усіма зацікавленими організаціями, які працюють в 

галузі агроекологічного виробництва. В межах інформаційної кампанії й 

пропагандистських заходів відбуваються, зокрема, національні й міжнародні 

виставки, особлива увага приділяється тим заходам, які мають за мету 

підвищення рівня суспільної свідомості й екологічне виховання. Окремо 

фінансується й екологічна освіта [95; 110].  

Більшість вищеперелічених засобів фінансово-економічної підтримки 

реалізується в Польщі завдяки дії механізму Спільної аграрної політики, 

згідно з якою до 2013 р. значна частина коштів спрямовувалася на 

безпосередню підтримку виробників, а з 2014 р. – роботі з розвитку місцевих 

громад й екологічної свідомості. 

Програма розвитку сільських районів почала діяти в Польщі ще в  

2007 р., коли був запущений сам механізм підтримки виробників екологічної 

продукції (програми «Агроекологічна програма», «Участь фермерів у 

забезпеченні якості продуктів харчування», «Інформація та просвіта»). З  

2014 р. вони діють у дещо видозміненому форматі, але основна їх сутність 

така: 
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 відповідальність за якість продуктів харчування лежить на кожному 

учаснику процесу «виробництво – переробка – постачання» і, відповідно, 

отримати дотацію можна на кожному з цих етапів, але кожен учасник 

підлягає контролю;  

 підвищення екологічної культури населення, залучення його до 

процесів створення безпечного середовища існування й споживання 

безпечних продуктів; 

 підтримка місцевих виробників продукції високої якості, надання 

відповідної інформаційної й спеціальної підтримки, прозорість і доступність 

сертифікаційних процедур, зокрема для представників малого (чи родинного) 

агробізнесу; постійне акцентування щодо ідеї важливості дотримання якості 

продукції й збереження місцевих природних аграрних екологічних систем;  

 підвищення якості життя сільського населення і його 

загальноприйнятих стандартів; реорганізація місцевої інфраструктури; 

розширення доступу до інформації, підтримка місцевих традицій, ремесел, 

сертифікація місцевих марок чи місцевих продуктів, їхня особлива 

підтримка; заохочення до започаткування нових видів діяльності (наприклад, 

агротуризм або екологічні школи, літні табори для дітей) або нових 

технологій (використання відновлювальних джерел енергії, реєстрація 

рекреаційних або заповідних територій) тощо. 

Проведений аналіз інформаційного забезпечення ресурсоощадливого 

сільського господарства Польщі [79; 80] свідчить про доцільну і налагоджену 

систему агроекологічного моніторингу, державного управління і контролю. 

Даржава до того ж виступає гарантом якості продуктів харчування. 

Безперечно, перейняття досвіду, особливо щодо державної 

сільськогосподарської дорадчої служби і місцевих громад, дасть змогу і в 

Україні сприяти значному розширенню органічних площ під виробництво 

екологобезпечної продукції.  

Отож, як показує досвід інших країн, державна підтримка відіграє 

значну роль у формуванні інноваційно-інвестиційної політики і можливостей 
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розширення кола органічних операторів ринку. Страхування врожаю від 

збитків, пільгове кредитування, субсидіювання частини витрат на 

виробництво, система дотацій в перехідний період і регулювання 

регіональних ринків органічної продукції є основними економічними 

заходами для розвитку малого підприємництва й впровадження інновацій для 

суб’єктів великого підприємництва і в Україні. 

Окрім виробників органічної продукції, державної підтримки 

потребують насінницькі й племінні господарства, науково–дослідні установи, 

служби екологічного консалтингу, збутові організації, екологічна інспекція й 

постійні програми розвитку органічного сільського господарства.  

Отже, об’єктивно необхідним й невідкладним є вирішення проблеми 

менеджменту ресурсозбереження і в національній економіці. Вона має 

вирішуватися комплексно на всіх рівнях господарювання [72]. 

Щодо впливу глобалізації на менеджмент ресурсозбереження в Україні, 

слід відмітити діяльність Організації економічного співробітництва і 

розвитку (ОЕСР). У даній організації є спеціальна робоча група з реалізації 

Програми дій по охороні навколишнього природного середовища для країн 

Центральної та Східної Європи (СРГ ПДОНС), що була утворена у 1993 р. на 

Конференції міністрів «Довкілля для Європи», що відбулася в Люцерні 

(Швейцарія).  

З моменту створення у 1993 р. СРГ ПДОНС приділяє достатньо велику 

увагу питанням менеджменту природоохоронних витрат у країнах з 

перехідною економікою, зокрема й Україні. Важливим результатом даної 

роботи є публікація документа під назвою «Зразки кращої практики 

управління державними природоохоронними витратами». Природоохоронні 

міністерства й організації, що виконують проєкти з освоєння державних 

природоохоронних витрат, можуть використовувати дані зразки кращої 

практики у якості структурної основи для управління природоохоронними 

заходами, що відповідало б основним принципам відповідного управління 

фінансами держави. 
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Золоте правило «Зразків кращої практики управління державними 

природоохоронними витратами» свідчить про те, що уряд має підтримувати 

тільки ті інвестиційні програми, які є економічно, соціально та/або 

екологічно доцільними [70; 102]. 

Рівень державної допомоги (або її інтенсивність) має дуже важливе 

значення та вимагає постійної уваги. При виділенні держдопомоги урядам 

слід виходити із того, що субсидії не мають спричинити перекручення 

конкуренції у даному секторі; навпаки, державна допомога повинна 

стимулювати реструктуризацію й інновації, тобто підтримувати інвестиції, 

які ведуть до підвищення екологічної ефективності організацій і галузей. 

Основна мета, що переслідують діючі програми державної допомоги, 

полягає у створенні для місцевого самоврядування, підприємств стимулів для 

активізації природоохоронних інвестицій за рахунок власних коштів. Через 

це рівень державної допомоги має бути таким, щоб вона не стільки заміняла, 

скільки доповнювала фінансування, що здійснюється самим одержувачем 

допомоги, а агентства, які виконують програми державних 

природоохоронних витрат, треба розглядати як останню інстанцію, що 

допомагає закрити дефіцит фінансування у відношенні пріоритетних 

природоохоронних проєктів (за принципом додатковості). Отже, субсидії 

мають бути мінімальними [30; 69; 71; 73]. Даний мінімальний рівень можна 

визначити таким, що дозволяє зробити природоохоронні проєкти економічно 

доцільними. 

Програма державних витрат у Європейському Союзі – механізм 

розподілу субсидій по пріоритетним напрямкам. Фактично, ці програми 

виконуються через конкретні проєкти. Враховуючи це, процес розробки 

програм включає формування таких правил, відповідно до яких 

виконуватиметься програма. У першу чергу це стосується процедур, що 

пов’язані з оцінкою, відбором та фінансуванням таких проєктів, за 

допомогою яких і можуть бути досягнуті заявлені цілі програми. 

Програми, прийняті із ціллю реалізації екологічної політики, 
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визначають пріоритетні інструменти, заходи, на основі яких будуть 

вирішуватися дані завдання, а також – відповідні цим завданням ресурси, 

потрібні для застосування зазначених інструментів. 

Дані завдання можуть вирішуватися з використанням субсидій і без 

них. З даної точки зору програма реалізації буває розділена на 2 частини – та, 

яка вимагає і та, яка не вимагає державних витрат. Слід зазначити, що там, де 

субсидії не потрібні, метою є використання звичайних природоохоронних 

інструментів – нормативів, податків, зборів, дозволів, інших механізмів 

регулювання [28; 29]. 

В широкому сенсі, процес розробки програм включає 2 категорії 

рішень: 

  рішення, на підставі яких визначаються елементи програм витрат, 

включаючи правила й процедури; 

  рішення, що відносяться до формування доходів агентств і руху 

грошових засобів (річні інвестиційні програми). 

Таким чином, природоохоронні інвестиційні програми являють 

реалізаційний компонент відповідної фінансової стратегії менеджменту, 

розробленої на підтримку цілей сталого розвитку. 

У результаті узагальнення і аналізу закордонного досвіду з фінансового 

забезпечення проєктів менеджменту ресурсозбереження встановлено, що 

розвинуті країни світу мають та послідовно впроваджують програми з 

менеджменту ресурсозбереження на національному, регіональному й 

галузевому рівнях. Даний досвід свідчить, що програмно–цільовий метод 

управління бюджетом з ресурсозбереження є найефективнішим. Особлива 

увага при цьому приділяється оцінці результативності й ефективності цих 

програм. Для проведення даної оцінки систематично здійснюється 

моніторинг бюджетних програм із врахуванням загальнонаукових підходів і 

специфіки умов певної країни. 

Упровадження закордонного досвіду з фінансування 

ресурсозберігаючих заходів повинно вирішити проблему з неефективним 
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фінансовим забезпеченням здійснення проєктів менеджменту 

ресурсозбереження в Україні. Для цього можна застосовувати, наприклад, 

досвід США, що полягає у встановленні таких податкових пільг, що 

спрямовані на забезпечення високої ефективності енергоспоживання і усіх 

сферах; досвід країн Центральної й Східної Європи [101; 107], коли 

відбувалася підтримка урядом саме тих інвестиційних проєктів, що 

економічно та/або екологічно є доцільними й не можуть фінансуватися з 

інших джерел. Також визначальною рисою практики впровадження програм 

менеджменту з ресурсозбереження закордоном можна вважати постійний 

моніторинг ефективності фінансового забезпечення протягом усіх етапів 

запровадження програм (на етапах розробки, ранжування, впровадження, 

виконання програм, етапі після завершення програми). Постійний моніторинг 

ефективності фінансового забезпечення дає можливість коригувати 

фінансово-економічний механізм і джерела фінансового забезпечення. 

Міжнародна практика Світового банку з впровадження програм 

енергоефективності цілком застосовувана у країнах із низьким та/або 

середнім рівнем доходу [3; 17; 82]. Україна також може отримати аналітичні 

й консультативні послуги із забезпечення екологічно сталого розвитку 

енергетики через поєднання різних типів фінансового забезпечення. 

Також адаптованими до впровадження можуть бути пільгові програми 

фінансування (Китай), кредити на лояльних умовах (Німеччина, Індія), 

діяльність Фондів підвищення енергоефективності, що забезпечують 

фінансування проєктів з підвищення енергоефективності громадським 

клієнтам з поверненням коштів від заощадженої енергії (Вірменія, Болгарія), 

громадські кредити на пільгових умовах у комерційних установах для 

перекредитування муніципалітетами проєктів з підвищення 

енергоефективності (Польща, Сербія, Туреччина), постачальницькі кредити, 

комерційні позики, які здійснюються через енергосервісні компанії (Канада, 

Чехія, Японія). 

Отже, основними орієнтирами використання в Україні з огляду на стан 
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національної економіки є більш дієве задіяння фінансового інструментарію 

стимулювання ресурсозбереження заходами менеджменту на макро–, мезо– 

та мікрорівнях, розширення джерел фінансування державних проєктів 

ресурсозбереження, вдосконалення планування, зокрема, відповідальне 

ставлення з формулювання цілей державних програм ресурсозбереження та 

досягнення результативності й ефективності його механізму. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

Узагальнюючи результати дослідження щодо теоретичних засад 

формування економічного механізму менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві, слід зазначити: 

1. У сучасних умовах ресурсозбереження є важливим напрямком 

реалізації концепції сталого розвитку. Під ресурсозбереженням розуміють 

діяльність, спрямовану на забезпечення мінімальних витрат речовини та 

енергії у розрахунку на одиницю кінцевого продукту, виходячи з існуючого 

рівня розвитку техніки та технології і з найменшим можливим впливом на 

систему життєдіяльності людини та саму людину. Менеджмент 

ресурсозбереження потребує постійної державної уваги щодо консолідації 

зусиль суспільства, адже енергоємність ВВП України перевищує 

середньосвітове значення в 14,31 рази, електроенергоємність – у 8,8 рази, 

водоємність – у 2,83 рази. 

2. Згідно теорії менеджменту ресурсозбереження, одні ринкові 

механізми не в змозі здійснити оптимальний розподіл й ефективне 

використання ресурсів. Слід відзначити, що розробка й реалізація 

управлінських рішень, спрямованих на забезпечення ресурсо– та 

енергозбереження й їх ефективне використання, є комбінованим процесом, в 

основі якого лежить використання відмінних методів та інструментарію 

менеджменту, відповідного чинним умовам і завданням розвитку сільського 
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господарства. 

3. Застосування багаторівневої системи підтримки розвитку технології 

екологізації аграрного виробництва дає змогу повною мірою враховувати 

місцеву специфіку й умови функціонування екологічних аграрних 

виробників, а також розширити спектр напрямів розвитку органічного 

сектора. Проаналізувавши наукові дослідження, програми заходів 

екологізації виробничих систем, визначено напрямки розвитку менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві України. 

4. Значним засобом реалізації менеджменту ресурсозбереження є 

впровадження у сільському господарстві основ концепції органічного 

землеробства і нульових викидів, що сприяє підвищенню рівня екологічності 

виробничих систем. Під екологічністю агровиробництва нами розуміється 

ступінь врахування в процесі виробничої діяльності у сільському 

господарстві агроекологічних закономірностей розвитку екосистем, що дає 

можливість мінімізувати негативний вплив на довкілля при умові ведення 

економічно ефективної системи господарювання. Встановлено, що ступінь 

екологічності аграрного виробництва також залежить від рівня споживання 

природних ресурсів і рівня негативного впливу на оточуюче середовище. 

5. Зарубіжний досвід з фінансово-кредитного забезпечення 

ресурсозберігаючих проэктів і заходів, доводить, що в реалізації фінансової 

політики менеджменту ресурсозбереження повинні бути активно задіяні всі 

суб’єкти: держава, інституційні інвестори, галузь, підприємства, фінансові 

установи, домогосподарства. Впровадження досвіду розвинених країн з 

реалізації програм та управлінських заходів з ресурсозбереження в 

сільському господарстві України потребує урахування особливостей 

соціально–економічного розвитку і країни, і її адміністративно–

територіальних утворень, а також ресурсоємкості галузі. 

6. Узагальнюючи результати наукових досліджень менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві, визначено основні шляхи 

вирішення проблеми реалізації механізму раціонального ресурсоспоживання: 
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розвиток методів аналізу, прогнозування, оптимізації та стимулювання 

поліпшення використання ресурсів; розробка регіональних схем ефективного 

використання ресурсів залежно від природних, економічних і соціальних 

особливостей території; створення регіональних незалежних центрів аудиту та 

моніторингу, запобігання забруднення навколишнього середовища на основі 

використання сучасних технологій тощо. Відзначимо, що реалізація зазначених 

аспектів потребує формування нового погляду на фокусні проблеми 

менеджменту ресурсокористування. Причому, ефективність менеджменту 

ресурсозберження може бути забезпечена через інтеграцію його заходів у 

поточну господарську активність економічних суб’єктів сільського 

господарства. 

Основні результати дослідження, теоретико–методичні положення та 

висновки, викладені у першому розділі дисертації, були апробовані на 

науково–практичних конференціях [27; 28; 69; 71; 72] і опубліковані у 

наукових працях автора [29; 68; 70]. 
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РОЗДІЛ 2 

ОЦІНКА СУЧАСНОГО СТАНУ МЕНЕДЖМЕНТУ 

РЕСУРСОЗБЕРЕЖЕННЯ В СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ 

УКРАЇНИ 

 

 

2.1. Особливості ресурсокористування та ресурсозбереження в 

сільському господарстві України 

 

Визначальними для розвитку України в ХІХ столітті стала 

ідентифікація її цінностей в системі європейських пріоритетів – формування 

стратегії сталого розвитку. Україна, як і інші країни–члени ООН, приєдналася 

до глобального процесу забезпечення сталого розвитку. Для встановлення 

стратегічних рамок національного розвитку України на період до 2030 р. на 

засадах принципу «Нікого не залишити осторонь» було започатковано 

інклюзивний процес адаптації цілей сталого розвитку. Кожну глобальну ціль 

було розглянуто з урахуванням специфіки національного розвитку [1; 7; 15; 

26; 27; 32; 42; 43; 60]. Протягом 2016 р. в Україні було проведено чотири 

національних та десять регіональних консультацій. За результатами 

консультацій можна зробити висновок, що національні цілей сталого розвитку 

слугуватимуть основою для інтеграції зусиль, спрямованих на забезпечення 

економічного зростання, соціальної справедливості та раціонального 

природокористування. 

Будуючи державу та впроваджуючи нові інструменти ринкового 

регулювання соціально–економічних процесів, Україна потребувала чітко 

визначеної та прийнятної для суспільства стратегії досягнення цілей розвитку. 

За роки незалежності в економіці країни відбулися суттєві зміни, що вимагали 

застосування нових підходів до системи стратегічного планування та 

управління. Після адаптації цілей розвитку тисячоліття для України у  

2003 році почали відбуватися зміни у підходах до планування та моніторингу 
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розвитку, інтегруючі ефективні практики європейського суспільства. 

Відзначимо, що важливим завданням управління на європейських принципах є 

зниження диференціації розвитку окремих територій без руйнування 

усталених моделей соціально–економічного устрою територіальних громад.  

Аналізуючи зарубіжний досвід, варто звернути увагу на матеріали 

ОЕСР, яка регулярно узагальнює досвід різних держав. У розробках ОЕСР 

вказується, що об’єктами регіональної політики в країнах ринкової економіки 

є різні регіональні нерівності (відмінності в економіці, в умовах життя, в 

рівнях зайнятості і безробіття тощо), а регіональна політика може приймати 

форму державного втручання в різні підсистеми регіону [6; 9; 10; 11; 13; 24; 

49; 58; 61]. Метою регіональної політики (за версією ОЕСР) є збалансованість, 

тобто прагнення звести до мінімуму існуючі нерівності, що створюють 

підґрунтя для виникнення соціально–політичних конфліктів, які заважають 

соціально–економічному розвитку і країни в цілому, і окремих її територій. 

Отже, розуміння поточного положення в конкурентному середовищі єдиного 

ринкового простору є необхідною умовою ідентифікації результативності. 

Тому головною метою поточного дослідження є встановлення характеру 

(портрету) ресурсокористування в сільському господарстві на прикладі 

Харківської області з урахуванням особливостей стратегічного менеджменту.  

Щодо методичного підходу, який відповідає зазначеним принципам, 

відзначимо, що процес інтеграції та глобалізації фінансових ринків і ринків 

капіталу призвів до необхідності розвивати і широко використовувати 

інструменти, з допомогою яких можна було б здійснювати порівняльний 

аналіз фінансової стійкості окремих країн, їх адміністративних одиниць, 

окремих суб’єктів фінансового і нефінансового секторів економіки, 

конкретних фінансових інструментів [14; 18; 19; 23; 31; 33; 35; 38; 62]. Одним 

з найпопулярніших інструментів уніфікації оцінок фінансової 

стабільності/уразливості в цілому або її окремих аспектів є рейтинги, 

присвоєні всім перерахованим вище економічних і політичних суб’єктів. 

Принциповою особливістю системи рейтингування соціально–
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економічного розвитку, що відрізняє його від збору і аналізу поточної 

інформації, є його цільова спрямованість на виявлення певної проблеми або 

комплексу проблем соціально–економічного розвитку. Ця цілеспрямованість і 

перетворює збір і аналіз інформації у рейтингове дослідження – комплексне 

поняття, яке включає всі види дослідницької діяльності, пов’язані з 

управлінням розвитком. 

В основі дослідження пропонується використовувати аналітичну схему 

«ресурсозабезпечення – результативність – ресурсозбереження». 

Пропонована схема дослідження характеризується встановлення 

взаємозв’язку між головними складовими системи ресурсокористування 

сільськогосподарського підприємства, яка визначає наступний принцип її 

розвитку. Поточний природній рівень забезпечення виробничими ресурсами 

визначає характер та вид діяльності суб’єктів господарювання, а також 

принципи й стратегію менеджменту, яка, за їх думкою, забезпечуватиме 

максимальний прибуток. Комплекс реалізованих технологічних заходів 

відповідно до прийнятої стратегії менеджменту визначає результативність, що 

відображає відповідність управлінських дій для реалізації ресурсного 

потенціалу. Ресурсозбереження, в даному конкретному випадку, розглядається 

як практика повернення вкладеної у виробництво частини ресурсів. Може 

реалізовуватися природними способами [для земельних – створення 

механізмів повернення органічної речовини (внесення гною, культивація 

рослинних решток тощо)], а також штучними механізмами збалансування 

складу ресурсів [для земельних – створення механізмів забезпечення 

необхідними елементів живлення рослин (внесення мінеральних добрив, 

обробка засобами захисту рослин тощо)]. Практику ресурсозбереження, як 

управлінську складову, тісно пов’язану з результативністю, можна 

відстежувати через моніторинг динаміки продуктивної результативності 

(врожайності товарної продукції) та стану ресурсів, що залучаються до 

виробництва. Проблемність практики менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві визначає ситуація, коли прийняті управлінські, 
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технологічні та інші дії при відчутному споживанні ресурсів без повноцінного 

їх відновлення не дозволяють досягати поставлених виробничих та ринкових 

цілей.  

За зазначеною основою ефективного менеджменту ресурсокористування 

аграрних підприємств є достатня забезпеченість різного роду ресурсів 

(Додаток В). В табл. 2.1 наведено рейтингова оцінка ресурсозабезпеченості на 

прикладі підприємств Харківської області в динаміці за 2013–2018 рр. 

 

Таблиця 2.1 

Рейтингова оцінка ресурсного забезпечення аграрних підприємств 

Харківської області за 2013–2018 рр. [складено автором на основі 37] 

Показники 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Площа земельного 

фонду, тис. га: 

      

сільгоспугідь 2180,9 2176,8 2187,0 2411,3 2411,3 2411,3 

ріллі 1837,0 1839,9 1851,1 1932,9 1932,9 1932,9 

частка ріллі в угіддях, % 84,23 84,52 84,64 80,16 80,16 80,16 

Рейтингова оцінка, місце 3 3 3 3 3 3 

Кількість найманих 

працівників у с/г 

підприємствах, тис. осіб 

31,0 29,4 28,4 28,1 26,1 25,7 

Рейтингова оцінка, місце 
7 7 6 6 8 9 

Наявність тракторів, тис. 

шт. 

8,9 8,6 8,5 8,8 8,6 7,9 

Рейтингова оцінка, місце 
6 6 6 5 6 6 

Наявність 

зернозбиральних 

комбайнів, тис. шт. 

1884 1806 1751 1858 1814 1738 

Рейтингова оцінка, місце 
7 7 7 5 4 4 

Наявність 

бурякозбиральних 

комбайнів, шт. 

349 326 288 285 279 277 

Рейтингова оцінка, місце 
2 2 2 2 2 2 

Забезпеченість 

енергетичними 

потужностями на 100 га 

посівної площі, кВт  

169 168 163 173 163 160 
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Продовження табл. 2.1 

Показники 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Рейтингова оцінка, місце 

забезпеченістю, місце 

17 14 12 12 9 9 

Наявність установок та 

агрегатів для доїння 

корів у с/г 

підприємствах, шт. 

771 731 758 743 740 736 

Рейтингова оцінка, місце 
6 5 5 5 5 5 

 

За даними табл. 2.1 можна зробити висновок, що сільськогосподарські 

підприємства мають достатній рівень ресурсного забезпечення, про що 

свідчить рейтингова оцінка в межах ТОП–10 за всіма показниками. Найвищий 

рівень забезпеченості спостерігається за наявністю земель 

сільськогосподарського землекористування, розмір яких є третім за регіонами 

України. Дещо складна ситуація спостерігається із трудовими ресурсами, 

тенденція яких характеризується щорічним зменшенням. Однак, порівняно 

сталий рівень рейтингової оцінки (7–9 позиція) свідчить про те, що темпи 

зменшення фактичних та потенційних працівників аграрних підприємств 

значно менші, ніж в інших регіонах України. Щодо технічного озброєння, то 

майже рівні позиції рейтингової оцінки має забезпеченість тракторами  

(6 позиція) та зернозбиральними комбайнами (4 позиція). Але найкращий 

рівень оснащеності в Україні бурякозбиральним комбайнами, оцінка якої 

характеризується за списком ТОР–3. Високі показники, за списком ТОР–5, має 

забезпечення молочних ферм. Зважаючи на сприятливі умови, виробництво 

сільськогосподарської продукції здійснювалося різним формами 

господарювання, основними з яких є сільськогосподарські підприємства, 

фермерські та особисті селянські господарства. За аналізований період з  

2013 по 2018 роки відзначилися відповідні зрушення, що визначають характер 

ресурсокористування. 

За даними табл. 2.2 за аналізований період спостерігається відповідна 

усталення валового виробництва сільськогосподарської продукції в межах 

15,3–16,5 млрд. грн. з коливанням по рокам.  
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Таблиця 2.2 

Валова продукція сільського господарства у постійних цінах 

2010 р. за формами господарювання в Харківській області за  

2013–2018 рр. [складено автором на основі 45] 

Рік 
Всього, 

млн.грн. 

в тому числі 

С
іл
ь
сь
к
о
го
сп
о
д
ар
сь
к
і 

п
ід
п
р
и
єм
ст
в
а 

в
к
л
ю
ч
аю

ч
и
 ф
ер
м
ер
сь
к
і 

го
сп
о
д
ар
ст
в
а,
 м
л
н
.г
р
н
. 

з них 

Господарства 

населення Сільськогосподарські 

підприємства 

Фермерські 

господарства 

млн.грн. % млн.грн. % млн.грн. % 

2013 15715,3 9203,0 8132,2 51,7 1070,8 6,8 6512,3 41,4 

2014 16321,3 9923,3 8702,4 53,3 1220,9 7,5 6398,0 39,2 

2015 15848,1 9278,6 8110,0 51,2 1168,6 7,4 6569,5 41,5 

2016 16989,6 10206,5 8864,7 52,2 1341,8 7,9 6783,1 39,9 

2017 15341,5 8894,5 7653,4 49,9 1241,1 8,1 6447,0 42,0 

2018 16409,9 9858,7 8397,9 51,2 1460,8 8,9 6551,2 39,9 

 

Щодо визначальних тенденцій для сільськогосподарського 

ресурсокористування, то спостерігається відповідний перерозподіл валової 

продукції сільського господарства, в основному за рахунок зменшення частки 

продукції господарства населення з 47,9 % до 39,9 % на користь збільшення 

вкладу фермерських господарств з 1,7 % на початку періоду до 8,9 % на кінець 

періоду. При цьому частка виробництва продукції в аграрних підприємствах 

відносно стабільна в досліджуваному періоді. Тобто, спостерігається 

становлення нової організаційної форми – фермерських господарств – з 

відповідними типовими характеристиками ресурсокористування.  

Більш детально поведінку суб’єктів господарювання у визначенні 

характеру ресурсокористування надає інформація щодо галузевої специфіки 

формування валового продукту. Валова продукція рослинництва представлена 

в табл. 2.3, дані якої свідчать про те, що сформовані тенденції виробництва 

сільськогосподарської продукції визначаються переважно рослинницькою 
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галуззю.  

Таблиця 2.3 

Валова продукція рослинництва у постійних цінах 2010 р. за 

формами господарювання в Харківській області за 2013–2018 рр. 

[складено автором на основі 45] 

Рік 
Всього, 

млн.грн. 

в тому числі 

С
іл
ь
сь
к
о
го
сп
о
д
ар
сь
к
і 

п
ід
п
р
и
єм
ст
в
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в
к
л
ю
ч
аю

ч
и
 ф
ер
м
ер
сь
к
і 
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сп
о
д
ар
ст
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а,
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л
н
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р
н
. 

з них 
Господарства 

населення Сільськогосподарські 

підприємства 

Фермерські 

господарства 

млн.грн. % млн.грн. % млн.грн. % 

2013 12159,6 7545,1 6504,8 53,5 1040,2 8,6 4614,6 37,9 

2014 12962,9 8288,3 7100,3 54,8 1188,0 9,2 4674,6 36,1 

2015 12575,5 7746,2 6614,6 52,6 1131,6 9,0 4829,3 38,4 

2016 13759,8 8736,9 7432,7 54,0 1304,2 9,5 5022,9 36,5 

2017 12351,3 7633,8 6426,2 52,0 1207,6 9,8 4717,5 38,2 

2018 13360,8 8537,4 7110,9 53,2 1426,5 10,7 4823,4 36,1 

 

За даними табл. 2.3 зауважимо, що крім повторюваності тенденцій 

видатні характеристики має розподілення продукції в фермерських 

господарствах, частка рослинницької продукції яких досягає 10,7 % в 

порівнянні 2,5 % на початок періоду. Можна зробити висновок, що 

землекористування з метою виробництва рослинницької продукції є основним 

типом ресурсокористування фермерських господарств.  

Відзначимо також, що якщо характер формування частки рослинницької 

продукції фермерських господарствах повторює тенденцію всієї валової 

продукції фермерських господарств, то за господарствами населення 

спостерігаються значні коливання частки у валовій продукції рослинництва в 

загальній тенденції зниження об’єму виробництва. Це може бути результатом 

більшого впливу тваринницької галузі на валову продукцію господарств 

населення. Валова продукція тваринництва представлена в  
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табл. 2.4, дані якої свідчать про те, що сформовані тенденції виробництва 

тваринницької продукції визначаються відносною усталеністю. 

 

Таблиця 2.4 

Валова продукція тваринництва у постійних цінах 2010 року за 

формами господарювання в Харківській області за даними 2013–2018 рр. 

[складено автором на основі 45] 

Рік 
Всього, 

млн.грн. 

в тому числі 

С
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о
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о
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ар
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з них 

Господарства населення 
Сільськогосподарські 

підприємства 

Фермерські 

господарства 

млн.грн. % млн.грн. % млн.грн. % 

2013 3555,7 1659,2 1628,6 45,8 30,6 0,9 1896,5 53,3 

2014 3358,4 1639,1 1606,2 47,8 32,9 1,0 1719,3 51,2 

2015 3272,6 1528,6 1491,6 45,6 37,0 1,1 1744,0 53,3 

2016 3229,8 1469,6 1432,0 44,3 37,6 1,2 1760,2 54,5 

2017 2990,2 1260,7 1227,2 41,0 33,5 1,1 1729,5 57,8 

2018 3049,1 1321,3 1287,0 42,2 34,3 1,1 1727,8 56,7 

 

За даними табл. 2.4 відзначимо, що за валовим виробництвом 

тваринницької продукції всіма формами господарювання спостерігається 

тенденція суттєвого зменшення виробництва із значним коливанням об’ємів. 

При цьому за фермерськими господарствами відзначається стала тенденція 

зростання частки в загальному об’ємі, хоча із малими частками участі – від  

0,4 % до 1,1 %. За частками вкладу аграрних підприємств та господарств 

населення спостерігається повна розбіжність тенденцій, тобто тенденція 

збільшення обсягу виробництва тваринницької продукції супроводжується 

чітким зменшенням частки вкладу господарств населення, і навпаки. При 

цьому господарства населення зберігають домінування в виробництві 

тваринницької продукції. 
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Таким чином, аналіз валового виробництва сільськогосподарської 

продукції суб’єктів господарювання Харківської області дозволяє судити про 

формування нової структури виробників сільськогосподарської продукції із 

збереженням домінування рослинницької галузі та спорідненим цьому 

порушенням природнього балансу земельних ресурсів.  

Базову інформацію щодо балансу землекористування надає структура 

посівних площ сільськогосподарських культур, яка в розрізі останнього 

п’ятиріччя представлена на рис. 2.1. 

 

 

Рис. 2.1. Структура посівних площ в агроформуваннях Харківської 

області в 2013 та 2018 роках [складено автором за даними 45] 

 

В Харківській області в структурі посівних площ сільськогосподарських 

культур в 2018 р. в порівнянні з 2013 р. технічні культури зросли з 26,35 % до 

33,18 % (див. рис. 2.1). При цьому частка кормових культур, які природним 

шляхом врівноважують втрати органічної речовини, знижена з 7,08 % до  

4,63 %, тобто на 2,45 %.  

Вплив даної структури посівних площ сільськогосподарських культур на 

стан ґрунтів відображено в табл. 2.5 в розрізі адміністративно–територіальних 

одиниць Харківської області.  

За 2013–2018 рр. щорічні втрати гумусу ґрунтами області становлять від 

0,36 т/га до 0,63 т/га. Основною причиною зменшення вмісту гумусу у ґрунті є 
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відсутність належної компенсації втрат органічної речовини через 

мінералізацію рослинними рештками і органічними добривами. З урахуванням 

стану, що склався, для простого відтворення родючості ґрунтів Харківської 

області необхідно вносити 8–10 т гною на кожен гектар сівозмінної площі. 

Наявний на сьогодні рівень тваринництва в області не може забезпечити 

достатній рівень застосування органічних добрив. 

 

Таблиця 2.5 

Вміст гумусу в ґрунтах Харківської області, його середньорічні 

втрати при сільськогосподарському використанні та потреби в 

органічних добривах за усередненими даними за 2013–2018 рр. [складено 

автором на основі 45] 

Район Вміст 

гумусу, % 

Середньорічні 

втрати гумусу, 

т/га 

Потреба в органічних добривах, 

т/га 

Балакліївський 4,2 0,63 11,2 

Барвінковський 4,3 0,64 11,4 

Близнюківський 4,5 0,63 11,2 

Богодухівський 4,0 0,56 10,4 

Борівський 4,3 0,63 11,2 

Валківський 3,9 0,51 9,4 

Великобурлуцький 4,6 0,56 10,3 

Вовчанський 4,2 0,54 10,0 

Дворічанський 4,2 0,59 10,5 

Дергачівський 3,7 0,50 9,3 

Зачепилівський 4,7 0,63 11,2 

Зміївський 4,0 0,52 9,6 

Золочівський 4,4 0,53 9,8 

Ізюмський 4,1 0,63 11,2 

Кегичевський 4,8 0,63 11,2 

Коломацький 4,0 0,50 9,4 

Красноградський 4,2 0,59 10,5 
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Продовження табл. 2.5 

Район Вміст 

гумусу,% 

Середньорічні 

втрати гумусу, 

т/га 

Потреба в органічних добривах, 

т/га 

Краснокутський 4,1 0,52 9,6 

Куп’янський 3,9 0,57 10,2 

Лозівський 4,9 0,63 11,2 

Нововодолазький 3,9 0,51 9,4 

Первомайський 4,7 0,63 11,2 

Печенізький 4,5 0,54 10,0 

Сахновщинський 4,8 0,64 11,4 

Харківський 3,9 0,5 9,3 

Чугуївський 4,5 0,54 10,0 

Шевченківський 4,9 0,53 9,8 

В середньому по 

області 

4,3 0,59 10,7 

 

Прагнення зниження витратності виробництва тваринницької продукції 

призводить до розвитку тенденції зниження ефективності природних 

механізмів стабілізації родючості сільськогосподарських угідь, як основи 

ефективного рослинництва. Формується умови розвитку декаплінгу: 

формування прибутковості тваринництва формує умови зниження 

прибутковості рослинництва. Отже, головне рішення проблеми розробки 

ресурсозберігаючою моделі діяльності сільському господарстві повинно 

концентруватися на вирішенні проблеми декаплінгу галузей. 

Додаткову інформацію про результативність аграрних підприємств, що 

відображають потенційну здатність до реалізації практики менеджменту 

ресурсозбереження надають відносні показники діяльності.  

Зазначений рівень ресурсозабезпечення характеризує потенціал 

реалізації господарської ініціативи в сільському господарстві Харківської 

області, а саме забезпеченість природними ресурсам, необхідною 

інфраструктурою для формування необхідних виробничих потужностей та 
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можливостей прибуткової реалізації продукції іншим учасникам 

національного господарства. Фактичні ж дані економічної результативності 

відображають ступінь розкриття цього потенціалу в умовах регіону, значення 

яких для Харківської області представлено в табл. 2.6. 

Таблиця 2.6 

Показники економічної результативності ресурсокористування 

аграрних підприємств Харківської області за даними  

2013–2018 рр. [складено автором на основі 37] 

Показники 

Роки 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Кількість аграрних 

підприємств, одиниць 

1761 1779 1814 1967 1928 2116 

Рейтингова оцінка 
11 11 10 11 10 11 

Продуктивність праці в 

аграрних підприємствах, 

тис.грн. 

234,1 258,1 249,0 319,0 761,9 849,2 

Рейтингова оцінка 
9 8 8 5 10 12 

Продуктивність праці в 

рослинництві аграрних 

підприємств, тис.грн. 

255,5 281,4 261,8 334,6 853,5 937,1 

Рейтингова оцінка 
5 6 6 6 9 12 

Продуктивність праці в 

тваринництві аграрних 

підприємств, тис.грн. 

175,4 188,9 204,5 256,4 412,4 477,7 

Рейтингова оцінка 
12 12 13 11 16 15 

 

Характеризуючи дані табл. 2.6, відзначимо, що сприятливість 

ресурсного забезпечення та економічних умов мотивують активну частину 

населення до організації аграрних підприємств, про що свідчать, як фактична 

чисельність створених підприємств із темпами в середньому в 3,4 % щорічно 

за аналізований період, так і за рейтинговою оцінкою в переліку регіонів 

України, за значенням якої Харківська область входить в ТОР–10 регіонів із 

сприятливими умовами для ведення агробізнесу. Дані обставини формують 

передумови підвищення інтенсивності ресурсокористування, що більшою 

мірою актуалізує розвиток системи управлінських заходів із 
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ресурсозбереження. 

Деталізуючи характеристику реалізації економічного потенціалу 

соціальних ресурсів показниками продуктивності праці, зазначимо, що 

загальна динаміка результативності ресурсокористування характеризується, як 

негативна з досягненням 11 місця в переліку регіонів України. Дані зрушення 

сформовані: зменшенням відносної результативності рослинницької галузі (з  

5 до 12 позиції в рейтингу 2013–2018 рр.) та зменшенням продуктивності 

тваринницької галузі (з 12 до 15 позиції в рейтингу 2013–2018 рр.). Це 

провокує значні зрушення активності суб’єктів господарювання в розвитку 

спеціалізації економіки Харківського регіону в сільському господарстві 

України. Така втрата відносної продуктивності може призвести до зниження 

конкурентоспроможності підприємств на внутрішньому ринку, що викликає 

відмову від бізнесу особливо в галузі тваринництва та порушення природного 

балансу поновлення земельного фонду аналізованого регіону. 

Джерела відновлення природнього балансу галузевої структури 

ресурсокористування можна виявити при аналізі провідної активності 

лідируючої підсистеми господарства. Рейтингова оцінка фінансово–

економічної результативності виробництва основних видів 

сільськогосподарської продукції представлено в табл. 2.7, за даними якої 

зазначимо, що достатній рівень конкурентоздатності на внутрішньому ринку 

сільськогосподарської продукцію матиме виробництво в Харківської області 

птиці на м’ясо, за яким спостерігається трикратне перевищення прибутковості, 

що забезпечує 3 позицію в рейтингу.  

Посередні значення має виробництво картоплі, за якою відзначається 

високий рівень рентабельності в 19,8 %, що майже втричі перевищує 

середньодержавний рівень та забезпечує 7 позицію в рейтингу; виробництво 

свинини із рівнем рентабельності в 4,3 %, який не досягає середньодержавного 

рівня на 2,6 %, проте високий статистичний розкид рентабельності 

виробництва свинини в Україні забезпечує попадання Харківської області в 

перелік ТОР–10.  
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Таблиця 2.7 

Рейтингова оцінка фінансово–економічної результативності 

підприємств Харківської області за основною продукцією в 2018 р. 

[складено автором на основі 37] 

Галузь діяльності Середньо 

державний рівень 

рентабельності, % 

Рентабельність 

виробництва продукції в 

Харківській області, % 

Місце в 

рейтингу 

Культури зернові та 

зернобобові 

24,7 16,7 22 

Соняшник 32,5 32,5 9 

Буряки цукрові –11,4 –16,8 10 

Культури овочеві 13,3 –0,3 18 

Картопля 6,8 19,8 7 

Культури плодові та 

ягідні 

6,4 –9 18 

Молоко 16,1 14,7 12 

Велика рогата худоба 

на м’ясо 

–17,7 –18,8 13 

Свині на м’ясо 6,9 4,3 8 

Вівці та кози на м’ясо –16,6 –47,2 20 

Птиця на м’ясо 5,7 17,2 3 

Яйця 5,4 –22 21 

 

Щодо найнижчих позицій рейтингу результативності, то вони 

спостерігаються за виробництвом яєць – 21 позиція, м’яса овець та кіз –  

20 позиція. Найкращі позиції результативності в рослинництві має 

виробництво соняшнику, який при середньодержаному рівні рентабельності 

займає лише 9 позицію. Від’ємним є той факт, що навіть при досягненні 16 % 

рентабельності, виробництво зернових культур та зернобобових демонструє 

найгірші показники результативності в переліку регіонів України. 

Недостатність результатів для забезпечення конкурентоспроможності не 

дозволяє активному розвитку практики менеджменту ресурсозбереження 

підприємств. 

Результативність рослинництва пропонується розглянути більш 
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детально на основі позиції, що індикаторами ефективності аграрних 

підприємств в ринковому середовищі є здатність формувати результати 

господарської діяльності, що відповідають ринковим викликам, тобто 

конкурентоспроможні на внутрішньому ринку, та відповідати параметрам 

розкриття продуктивного потенціалу природних ресурсів. Враховуючи 

потенційну врожайність як міру реалізації продуктивних можливостей 

сільськогосподарської культури (або сортів) з метою визначення ступеня 

реалізації продуктивного потенціалу природних ресурсів та відхилення 

фактичних рівнів врожайності в Харківській області як індикатору 

конкурентоспроможності маємо наступні значення, що представлені в  

табл. 2.8. 

Таблиця 2.8 

Оцінка врожайності основних сільськогосподарських культур 

підприємств Харківської області за 2013–2018 рр. [складено автором на 

основі 37] 

Показник 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Середнє 

значення 

Врожайність по Україні, ц/га:  

пшениця 33,9 40,1 38,8 42,1 41,1 37,3 35,7 

кукурудза на зерно 64,1 61,6 57,1 66,0 55,1 78,4 60,0 

ячмінь 23,4 30,1 29,5 33,0 33,1 29,6 27,1 

соняшник 21,7 19,4 21,6 22,4 20,2 23,0 19,8 

цукровий буряк 398,9 476,5 435,8 481,5 474,9 508,5 425,5 

Врожайність по Харківській області, ц/га:  

пшениця 43,3 48,8 39,3 44,5 46,7 33,7 38,1 

кукурудза на зерно 50,3 53,4 54,1 56,6 34,5 56,3 46,9 

ячмінь 24,5 33,3 26,1 31,4 34,7 30,8 27,3 

соняшник 28,6 26,8 29,1 27,8 22,7 27,8 25,1 

цукровий буряк 360,8 426,6 348,6 501,8 357,6 376,5 349,5 

Відхилення від показника по Україні, ц/га  

пшениця 9,4 8,7 0,5 2,4 5,6 –3,6 2,3 

кукурудза на зерно –13,8 –8,2 –3,0 –9,4 –20,6 –22,1 –13,1 

ячмінь 1,1 3,2 –3,4 –1,6 1,6 1,2 0,1 
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Продовження табл. 2.8 

Показник 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Середнє 

значення 

соняшник 6,9 7,4 7,5 5,4 2,5 4,8 5,3 

цукровий буряк –38,1 –49,9 –87,2 20,3 –117,3 –132 –76,0 

Відсоток потенційної врожайності для степної зони, %:  

пшениця (101,5 ц/га) 42,7 48,1 38,7 43,8 46,0 33,2 37,5 

кукурудза на зерно 

(102,5 ц/га) 
49,1 52,1 52,8 55,2 33,7 54,9 45,8 

ячмінь (27,0 ц/га) 90,7 123,3 96,7 116,3 128,5 114,1 101,0 

соняшник (26,0 ц/га) 110,0 103,1 111,9 106,9 87,3 106,9 96,6 

цукровий буряк 

(560,0 ц/га) 
64,4 76,2 62,3 89,6 63,9 67,2 62,4 

 

Характеризуючи результати аналізу за даними табл. 2.8, зазначимо, що 

сільськогосподарські підприємства Харківської області за основними 

культурами демонструють позитивну динаміку розкриття потенціалу 

сільськогосподарських культур в поточних умовах ресурсозабезпечення, що 

підтверджуються значними показниками реалізації потенційної врожайності, 

яка в середньому за період за ячменем 101 % та соняшником – на 96 %. При 

цьому виробництво пшениці та кукурудзи на зерно становить відповідно  

38 % та 46 % рівня потенційної врожайності. 

Щодо врожайності сільгоспкультур Харківської області, то в більшості 

випадків спостерігається досягнення середньодержавного рівня, за 

виключенням кукурудзи на зерно та цукрового буряку. Це може бути 

пояснено граничною зональністю регіону, який має як територію степової, 

так і лісостепової природньої зони. Перехідні ґрунтово–кліматичні умови 

потребують відповідної адаптації типових зональних сівозмін та практик 

землеробства. 

Очевидно, що досягнення високих результатів вимагає відповідних 

відновлювальних заходів для ресурсів, і передусім земельних. 

Мінеральні та органічні добрива є одним з основних факторів 

одержання високих і якісних урожаїв сільськогосподарських культур та 

підвищення родючості ґрунтів. За останні роки обсяги їх застосування різко 



99 

зменшилися, що негативно вплинуло як на урожайність, так і на родючість 

ґрунтів.  

Під врожай 2019 р. сільськогосподарськими підприємствами 

Харківської області внесено всього 117,4 тис. т мінеральних добрив (у 

поживних речовинах). В середньому на 1 га посівної площі внесено 95 кг 

мінеральних добрив.  

Господарствами області у 2019 р. під посіви сільськогосподарських 

культур всього внесено органічних добрив у кількості 629,3 тис. т, що в 

розрахунку на 1 га посівної площі становить 0,5 т органічних добрив.  

Крім цього, під багаторічні насадження (сади, ягідники, виноградники, 

насадження шовковиці тощо) внесено 5,4 т мінеральних добрив (у поживних 

речовинах), у тому числі: азотних – 4,3 т, фосфорних – 0,5 т та калійних –  

0,6 т. В середньому на 1 га багаторічних насаджень внесено 22 кг 

мінеральних добрив. Органічних добрив під багаторічні насадження внесено 

у кількості 1,0 тис. т, тобто на 1 га площі насаджень внесено 54,6 т.  

В господарствах області використовуються пестициди для 

забезпечення прийнятного фітосанітарного стану, порушеного 

агротехнічними заходами. За даними Головного управління 

Держпродспоживслужби в Харківській області, сільськогосподарськими 

підприємствами області у 2019 р. використано 1584 т засобів захисту рослин.  

В середньому на 1 га посівної площі внесено 1,3 кг. Зменшення у кілька разів 

за останні роки обсягів використання пестицидів хоча і сприяло зниженню 

забруднення ґрунтів та сільськогосподарської продукції, але ситуацію 

суттєво не змінило.  

В противагу індустріальному підходу для забезпечення ефективного 

менеджменту ресурсозбереження на рівні природного об’єкту в Харківській 

області активно розвивається органічне виробництво. 

Органічні продукти та їхнє виробництво – це практика чистого 

виробництва здорових продуктів харчування. Органічне землеробство 

полягає у мінімальному обробітку ґрунту і повній відмові від застосування 
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ГМО, отрутохімікатів та мінеральних добрив. За умов ведення органічного 

господарства підсилюються відновлювальні властивості ґрунту, 

нормалізується робота живих організмів, відбувається відновлення гумусу, і 

як результат – збільшення урожайності сільськогосподарських культур та 

зменшення споживання ресурсів.  

У Харківській області методично–консультативну підтримку 

органічних господарств здійснює Національний науковий центр «Інститут 

ґрунтознавства та агрохімії імені О. Н. Соколовського». Також, інститут 

розробляє сівозміни, системи удобрення та захисту рослин відповідно до 

Стандартів IFOAM; проводить дослідження ґрунтів, вод та рослин на вміст 

забруднюючих речовин; організує навчання працівників господарств основам 

органічного виробництва. У Харківський області у 2018 р органічним 

виробництвом займались сертифіковані сільськогосподарські підприємства, 

які мають підтверджений статус «органічне господарство» (табл. 2.9).  

 

Таблиця 2.9 

Сертифіковані органічні господарства Харківської області в 

2018 р. [складено автором на основі 39] 

Господарства Сертифікована 

площа, га 

Вид діяльності 

Липкуватівський аграрний коледж 

(Нововодолазький р–н) 

275 вирощування гречки, проса, 

гірчиці 

ФГ «Київська Русь» (Первомайський 

р–н) 

320 вирощування озимої пшениці, 

жита, проса, насіння пшениці 

озимої 

ТОВ «Маковій» (Первомайський р–н) 240 вирощування коноплі 

Інститут овочівництва і баштанництва 

НААНУ (Харківський р–н) 

2,5 вирощування овочів 

 

Одним з головних шляхів вирішення екологічних проблем вбачається 

перехід на інноваційну модель розвитку національної економіки, як 

основного засобу екологобезпечної модернізації виробництва та 

впровадження менеджменту ресурсозбереження. Інноваційна модель 

виробництва в поєднанні з управлінськми заходами з ресурсозбереження 
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дозволить при тому самому рівні споживання ресурсів (адже процес 

виробництва неспинний і не може зменшуватися) виробляти з них більше 

продукції, матеріалів, сировини, завдяки безвідходним технологіям, 

вторинній переробці, використанню відходів, тощо.  

Перехід на інноваційно–технологічний шлях розвитку має відбуватись 

на базі визначених пріоритетів з метою формування національної 

інноваційної системи і цілісної структури науково–технічного комплексу, 

здатного стало функціонувати в умовах глобалізації [21; 22; 48; 51; 52]. 

Основними напрямками інноваційного розвитку мають бути:  

– екологічна реструктуризація та екологічна модернізація виробництва, 

що передбачає зміну галузевої структури за рахунок зниження попиту на 

продукцію екологічно брудних виробництв або шляхом модернізації 

підприємств–споживачів такої продукції; 

– розробка та використання природоохоронних технологій, зокрема, 

більш широкого використання технологій утилізації відходів, рециклювання 

ресурсів після їх обробки, рекультивації порушених земель;  

– запровадження на промислових підприємствах систем екологічного 

менеджменту, що є сучасним механізмом управління природоохоронною 

діяльністю, функціонування якого сприяє покращенню екологічних 

показників навколишніх аграрних підприємств;  

– формування екологічних вимог до розробки нових, запровадження в 

практику жорсткого екологічного контролю існуючих технологій у 

відповідності до сучасних екологічних нормативів та стандартів.  

Отже, екологізація суспільного розвитку – це динамічний процес, 

спрямований на комплексне оздоровлення екологічної, економічної, 

соціальної і духовної сфер суспільної діяльності. Екологізація суспільного 

розвитку повинна привести до зменшення антропогенного навантаження на 

зовнішнє природне середовище та розвиватися під впливом ефективних 

інструментів екологічної політики. 
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2.2. Економіко–управлінський інструментарій ресурсозберігаючих 

програм в сільському господарстві 

 

Метою інвестування в ресурсозберігаючі технології є отримання 

прибутку, який свідчить про прийнятність проєкту, а також показує розмір 

перевищення сукупних результатів над витратами. Важливим доповненням 

також є оцінка прибутку в системі його забезпечення, тобто у системі 

ресурсокористування і віддачі економічної моделі за поточних умов 

господарювання [3; 16; 25; 30; 46; 57; 63; 64]. Розробимо та проаналізуємо 

систему оцінки ефективності дій у формуванні системи менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві. 

Особливості умов здійснення господарської діяльності, в тому числі 

функціонування в природному середовищі з управлінням біологічними 

процесами розвитку природних систем потребують використання особливого 

інструментарію отримання дефіцитної інформацію для прогнозування 

розвитку. Для цього в якості методичного інструментарію вважаємо 

раціональним використати підходи теорії статистичних рішень, яка може 

тлумачитися, як теорія пошуку оптимальної недетермінованої поведінки в 

умовах невизначеності. Сучасна концепція статистичного рішення висунута 

А. Вальдом. У відповідності з нею поведінка вважається оптимальною, якщо 

вона мінімізує ризик у послідовних експериментах, тобто математичне 

очікування збитків статистичного експерименту. У такій постановці будь–яка 

задача статистичних рішень може розглядатися як гра двох осіб, у якій одним 

з гравців є природа. Вибір найкращих рішень в умовах неповної інформації є 

одним з основних занять менеджерів. 

Якщо процес визначається повторюваними ситуаціями, то його 

усереднені характеристики відчувають тенденцію до стабілізації і з’являється 

можливість або заміни випадкового процесу детермінованим, або 

використання методів дослідження стаціонарних випадкових процесів. Однак 

більшість процесів характеризується поганою невизначеністю і неможливо 
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знайти закони розподілу та інші імовірнісні характеристики. У таких 

ситуаціях доводиться вдаватися до експертних оцінок.  

Зважаючи на вищесказане, для аналізу передумов розвитку 

менеджменту ресурсозбереження, наприклад, при виробництві озимої 

пшениці сільськогосподарськими підприємствами в економічних умовах 

Харківської області використаємо результати аналізу забезпечення 

прибутковості під впливом виробничих витрат на 1 га посівів озимої пшениці 

за різних ситуацій формування врожайності культури. Тобто в даному 

випадку ставиться завдання з позиції теорії статистичних рішень визначити 

оптимальну поведінку виробників зернових для досягнення рівня 

прибутковості, достатнього для регулювання процесів ресурсокористування. 

В результаті роботи будуть отримані конкретні межові техніко–економічні 

показники, що визначатимуть ефективність дії зерновиробників у 

забезпеченні результативності ресурсокористування. 

Вихідні дані для завдання, що вирішуються за допомогою 

статистичних рішень представляються у вигляді деякого вектору  

S = (S1,S2,..,Sn), що описує n станів зовнішнього середовища, і вектором  

X = (X1,X2,..,Xm), що описує m кількість допустимих рішень. Потрібно знайти 

вектор X* =(0,0,..,0, Xi,0,..,0), який забезпечує оптимальність функції 

корисності W(X,S) по деякому критерію K. Тут виникає також проблема 

вибору критерію оптимальності, оскільки рішення, оптимальне для якихось 

умов, буває неприйнятним в інших і доводиться шукати певний компроміс. 

В даному випадку стан природи може бути заданий у вигляді 

відповідних рівнів врожайності озимої пшениці, а сукупність стратегій 

діяльності у вигляді відповідних рівнів витрат на 1 га посівних площ. В 

якості розподілу виграшів буде виступати середній рівень прибутку на 1 га. 

Джерелом даних для формування груп за зазначеними показниками 

приймемо звітність підприємств Харківської області. Результат формування 

платіжної матриці представлено в табл. 2.10.  
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Таблиця 2.10 

Матриця виграшів для визначення оптимальної стратегії при 

проєктуванні менеджменту ресурсозбереження виробництва озимої 

пшениці на прикладі аграрних підприємств Харківської області в 

середньому за даними 2016–2018 рр., грн.* [складено автором] 

Групи витрат на 1 

га посівних площ 

(стратегії гравця)  

Групи врожайності озимої пшениці (стан природи), ц/га 
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о
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7
0
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/г
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менше 1100 0 5010 0 0 0 0 0 5010 

від 1100 до 2200 1521 5323 11158 0 0 0 0 6001 

від 2200 до 3300 407 3402 6158 0 0 0 0 4443 

від 3300 до 4400 536 2190 5181 4427 8685 0 0 3227 

від 4400 до 5500 158 1414 3269 6342 8781 14240 0 3185 

від 5500 до 6600 0 531 2740 5184 6424 13000 0 2815 

від 6600 до 7700 Х –9 2128 3959 6815 13258 13091 3449 

від 7700 до 8800 Х –2651 1181 3320 5077 9259 Х 2596 

від 8800 до 9900 –5789 Х 1179 3508 4904 Х 13030 3403 

від 9900 до 11000 Х –5053 –550 23 3655 5569 10544 2851 

від 11000 до 12100 –7075 Х Х –5028 6501 5526 Х –19 

від 12100 до 13200 Х Х –4125 –5 2954 3139 7694 2538 

від 13200 до 14300 Х Х –5839 Х 267 5412 Х –1500 

від 14300 до 15400 Х Х Х Х Х 2732 Х 2732 

понад 15400 Х Х Х –7110 Х 845 Х –3133 

Середній прибуток 

на 1 га за групою 

врожайності 

–722 1358 2618 3704 5462 7650 10410 3033 

* на перетині рядків та стовпців наведено прибуток на 1 га посівних площ озимої 

пшениці, грн.; нульовими значеннями позначено неможливість отримання прибутку за 

заданих умов; символом «Х» позначено відсутність інформації про підприємства, що 

отримували фінансово–економічний результат за вказаних умов. 

 

Характеризуючи дані табл. 2.10, зазначимо, що основна сукупність 

аграрних підприємств в поточних ґрунтово–кліматичних та ринкових умовах 
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Харківської області сконцентрована в блоці від 3300 до 8800 грн. витрат на 1 

га. Інші умови мають близько 14 % підприємств та їхні економічні моделі 

виробництва характеризуються значною мінливістю.  

Щодо планування ресурсозберігаючих моделей виробництва озимої 

пшениці, то загальний рівень прибутковості в площі можливих станів 

природи (врожайності) можна описати п’ятиблоковою структурою:  

  перший – збитковий блок: підприємства з врожайністю менше  

20 ц/га, за яких при поточних ринкових умовах складно покрити понесені 

витрати. Для даних підприємств менеджмент ресурсозбереження має 

починатися з дослідження ґрунтово–кліматичних та технологічних 

передумов (землеробство) формування ефективності виробництва озимої 

пшениці (перегляд технологій); 

  другий – блок малоприбуткових підприємств: підприємства з 

врожайністю від 20 до 30 ц/га. Для даних підприємств менеджмент 

ресурсозбереження має ґрунтуватися на створенні сприятливих 

технологічних умов розвитку природного потенціалу (технічна 

забезпеченість, система добрив і так далі); 

  третій – блок технологічно розвинених підприємств: підприємства з 

врожайністю від 30 до 50 ц/га. Для даних підприємств характерна 

технологічна розвиненість для отримання оптимальної врожайності, тому 

менеджмент ресурсозбереження має ґрунтуватися на виявленні та 

використанні економічних переваг ринкового середовища (наприклад, пошук 

способів підвищення закупівельних цін на зерно і так далі); 

  четвертий – блок із розвиненими ринковими перевагами: 

підприємства з врожайністю від 50 до 70 ц/га. Для даних підприємств 

характерно використання в повному обсязі цінових переваг, що дозволяє їм 

здійснювати додаткові вкладення в заходи підвищення врожайності. 

Менеджмент ресурсозбереження в даному випадку має ґрунтуватися на 

виявленні межі оптимальних витрат на 1 га, підтримання яких не призведе до 

зниження врожайності. 
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Враховуючи мінливість ресурсного середовища (ґрунтово–

кліматичних, біологічних, екологічних та інших умов), здійснимо 

критеріальну оцінку оптимальних дій зерновиробників, яка стане орієнтиром 

у визначенні техніко–економічних параметрів ресурсозберігаючих заходів. 

Для визначення правил вибору рішення, виходячи з наявної інформації 

та очікувань гравця існує декілька критеріїв оцінки, які варто використати 

для аналізу, а саме критерії Лапласа, Байеса, Вальда, Севіджа та Гурвіца.  

Виходячи з розуміння основної причини неоптимальних дій – 

недостатня інформаційна забезпеченість систем землеробства (метеодані, 

динаміка змін ґрунтових характеристик та інше) – оцінку стратегій розвитку 

аграрних підприємств варто почати з критерію Лапласа, в основі якого 

лежить принцип недостатньої підстави, сутність якого полягає в тому, що 

якщо немає достатніх підстав вважати, що ймовірність того чи стану природи 

має нерівномірний розподіл, то вони приймаються однаковими і завдання 

зводиться до пошуку варіанту, що дає (2.1): 

     
     

 

 
∑   

 

   

                                                    

 

За критерієм Лапласа отримано наступну таблицю розрахункових 

значень (табл. 2.11). 

Вибір максимального значення виявляє оптимальність вибору варіанту 

витрат на 1 га на рівні від 6600 до 7700 грн. з очікуваним прибутком 

6540,6 грн. на 1 га, тобто загальна ефективність такої діяльності за різних 

варіантів розвитку природи досягає 100 %. Варто також зазначити, що якщо 

виключити вплив екстремальних значень, які представлені одиничними 

випадками, то вибір оптимальної стратегії припадає на вибір варіанту витрат 

на 1 га на рівні від 4400 до 5500 грн. з очікуваним прибутком 4886,1 грн 

на 1 га. За статистичними даними, лише одне підприємство з витратами від 

6600 до 7700 грн./га отримало врожайність пшениці більше 70 ц/га. За його 

відсутності оцінка прибутку за групою від 6600 до 7700 грн./га просідає до 
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3447 грн./га та поступається оцінкою за даним критерієм. 

Таблиця 2.11 

Розрахункові дані для визначення оптимальної стратегії за 

критерієм Лапласа на прикладі аграрних підприємств Харківської 

області в середньому за даними 2016–2018 рр., грн.* [складено автором] 

Групи витрат на 1 га посівних площ (стратегії гравця) Критерій Лапласа (W) 

менше 1100 715,7 

від 1100 до 2200 2571,7 

від 2200 до 3300 1423,8 

від 3300 до 4400 3002,8 

від 4400 до 5500 4886,1 

від 5500 до 6600 3982,7 

від 6600 до 7700 6540,6 

від 7700 до 8800 2697,7 

від 8800 до 9900 2805,4 

від 9900 до 11000 2364,6 

від 11000 до 12100 –15,3 

від 12100 до 13200 1931,4 

від 13200 до 14300 –40,1 

від 14300 до 15400 1365,8 

понад 15400 –2088,6 

* на перетині рядків та стовпців наведено прибуток на 1 га посівних площ озимої 

пшениці, грн. 

 

Розширення обґрунтованості дій зерновиробників в поточних умовах 

господарювання можливе з використанням критерію Байеса, який 

використовується за умови, якщо в нашому розпорядженні є статистичні 

дані, що дозволяють оцінити ймовірність того чи іншого стану природи, і цей 

досвід може бути використаний для оцінки майбутнього.  

При відомих ймовірностях Pj для стану природи Sj можна знайти 

математичне сподівання W(X,S,P) і визначити вектор X*, що дає (2.2): 
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Для розрахунку за критерієм Байеса необхідно визначити вірогідність 

станів природи. Для визначення вірогідності станів природи приймемо до 

уваги припущення, за яким зберігається тенденція формування відповідних 

рівнів врожайності в майбутньому та дії зерновиробників будуть 

аналогічними. Тоді вірогідність отримати врожайність підприємствами 

Харківської області буде визначатися як відношення кількості підприємств з 

відповідною врожайністю за групами та загальною кількістю підприємств 

(табл. 2.12).  

Таблиця 2.12 

Вірогідність станів природи умов господарювання Харківської 

області [складено автором на основі 45] 

Групи врожайності озимої пшениці (стан природи) Вірогідність станів природи 

менше 20 ц/га 
0,027 

від 20 до 30 ц/га 
0,197 

від 30 до 40 ц/га 
0,431 

від 40 до 50 ц/га 
0,200 

від 50 до 60 ц/га 
0,102 

від 60 до 70 ц/га 
0,030 

понад 70 ц/га 
0,012 

 

Оцінюючи отриману інформацію (табл. 2.12), зазначимо, що 

ретроспективні дані свідчать про найімовірнішій рівень урожайності від 30 

до 40 ц/га.  

З урахуванням розрахованої вірогідності значення показників критерію 

Байеса за стратегіями становлять (табл. 2.13). 

Таким чином з врахуванням статистичної інформації про вірогідність 

розвитку станів природи (агропрогнозу) вибір максимального значення 
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виявляє оптимальність вибору варіанту витрат на 1 на рівні від 1100 до 

2200 грн. з очікуваним прибутком 5904 грн. на 1 га. Цей результат свідчить 

про пріоритетність технологічно обмежених дій з боку підприємств, та 

отримання врожайності переважно за рахунок природної основи ресурсного 

фактору. Тобто такий підхід може призвести до вичерпування природніх 

ресурсів. Збільшення витрат вище 9900 грн./га не гарантує отримання 

достатнього рівня врожайності і, як наслідок, отримання прибутку. 

 

Таблиця 2.13 

Розрахункові дані для визначення оптимальної стратегії  

за критерієм Байеса на прикладі аграрних підприємств Харківської 

області в середньому за даними 2016–2018 рр., грн.* [складено автором] 

Групи витрат на 1 га посівних площ (стратегії гравця) Критерій Байеса (B) 

менше 1100 987,0 

від 1100 до 2200 5904,1 

від 2200 до 3300 3338,0 

від 3300 до 4400 4452,5 

від 4400 до 5500 4282,1 

від 5500 до 6600 3366,8 

від 6600 до 7700 2963,2 

від 7700 до 8800 1446,0 

від 8800 до 9900 1713,8 

від 9900 до 11000 –556,4 

від 11000 до 12100 –367,2 

від 12100 до 13200 –1288,7 

від 13200 до 14300 –2329,7 

від 14300 до 15400 81,7 

понад 15400 –1393,3 

* на перетині рядків та стовпців наведено прибуток на 1 га посівних площ озимої 

пшениці, грн. 
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Наявність прогнозів про несприятливі метеорологічні умови, 

незадовільний стан ринку забезпечення основними ресурсами (засоби 

захисту рослин, ПММ та інше) та спекулятивні дії посередників зернового 

ринку часто змушують господарників діяти обережно, в режимі 

песимістичної стратегії, що є основою критерію Вальда. Його судження 

близькі до тих суджень, які використовуються в теорії ігор для пошуку 

сідлової точки в просторі чистих стратегій: для кожного рішення Xi 

вибирається найгірша ситуація (найменше з Wij) і серед них відшукується 

гарантований максимальний ефект (2.3): 

 

     
      

   
      

                                                          

 

Щодо критерію Вальда, то у нашому варіанті ця ситуація збігається зі 

станом природи з врожайністю від 40 до 50 ц/га W = max(–5028; –7110) = 

–5028 грн./га, тобто за цим критерієм слід обмежитися витратами на 1 га від 

11000 до 12100 грн. і максимальний можливий збиток за несприятливих умов 

не перевищить 5028 грн. (якщо б ми включили і варіант відмови від 

вирощування зернових, то цей критерій рекомендував би нам утриматися від 

будь–якої діяльності). Незначно в оцінці песимістичного прогнозу 

відрізняється варіант найменшої врожайності, який рекомендує обмежитися 

витратами на 1 га від 8800 до 9900 грн/га. 

Можна прийняти і критерій вибору оптимістичній стратегії для 

випадків оптимального або попереднього забезпечення виробничими 

ресурсами (2.4).  

 

     
      

   
      

                                                    

 

Так, нами оцінюється гарантований виграш при найсприятливіших 

умовах. Для прикладу це ситуація зі станом природи при рівні врожайності 
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від 60 до 70 ц/га W = min (14240; 13000; 13258; 9259; 5569; 5526) =  

5526 грн./га (без екстремальних поодиничних значень). 

Недоліком критеріїв Вальда є їх радикальність. Орієнтація на 

найгірший результат є своєрідною пересторогою. Проте, необачно також 

вибирати політику, яка надмірно є оптимістичною. Критерій Гурвіца 

пропонує певний компроміс (2.5):  

 

     
      

      
      

            
      

                              

 

де параметр α приймає значення від 0 до 1 і виступає як коефіцієнт 

оптимізму. Таким чином, можна оцінити власну підготовленість ресурсного 

та технологічного забезпечення до ефективного виробництва озимої пшениці 

в поточних умовах господарювання. 

За критерієм Гурвіца у нашому прикладі при різних значення α W 

визначаються за табл. 2.14. 

Таблиця 2.14 

Розрахункові дані для визначення оптимальної стратегії за 

критерієм Гурвіца на прикладі аграрних підприємств Харківської 

області в середньому за даними 2016–2018 рр., грн.* [складено автором] 

Групи витрат на 1 га 

посівних площ 

(стратегії гравця) 

Значення коефіцієнта оптимізму α 

0,1 0,2 0,5 0,8 0,9 

менше 1100 501 1002 2505 4008 4509 

від 1100 до 2200 1116 2232 5579 8926 10042 

від 2200 до 3300 616 1232 3079 4926 5542 

від 3300 до 4400 869 1737 4343 6948 7817 

від 4400 до 5500 1424 2848 7120 11392 12816 

від 5500 до 6600 1300 2600 6500 10400 11700 

від 6600 до 7700 1318 2645 6625 10605 11932 

від 7700 до 8800 –1460 –269 3304 6877 8068 

від 8800 до 9900 –3907 –2025 3620 9266 11148 
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Продовження табл. 2.14 

Групи витрат на 1 га 

посівних площ 

(стратегії гравця) 

Значення коефіцієнта оптимізму α 

0,1 0,2 0,5 0,8 0,9 

від 9900 до 11000 –3493 –1934 2745 7424 8984 

від 11000 до 12100 –5718 –4360 –287 3786 5143 

від 12100 до 13200 –2943 –1761 1784 5330 6512 

від 13200 до 14300 –4714 –3589 –213 3162 4287 

від 14300 до 15400 273 546 1366 2185 2458 

понад 15400 –6315 –5519 –3133 –746 49 

* на перетині рядків та стовпців наведено прибуток на 1 га посівних площ озимої 

пшениці, грн. 

 

При α =0,5 (рівні ймовірні шанси на успіх і невдачу) слід витрачати на 

1 га посівів пшениці від 4400 до 5500 грн. і очікувати прибуток складатиме 

7120 грн. на 1 га. Необхідно зазначити, що це оптимальний варіант за 

більшістю оцінок показника оптимістичності. 

Важливою практикою в господарюванні аграрних підприємств є також 

управління ризиками, тобто виявлення ризикованих дій та формування 

заходів їх запобігання. Для діяльності із розвитку системи менеджменту 

ресурсозбереження це також актуально через переважно випробувальний 

характер дій в цьому напрямі.  

Суть критерію Севіджа полягає в знаходженні мінімального ризику. 

При виборі рішення за цим критерієм спочатку матриця функції корисності 

(ефективності) зіставляється з матрицею ризику елементи якої відображають 

збитки від помилкової дії, тобто вигоду, упущену в результаті прийняття i–го 

рішення в j–му стані. Потім по матриці D вибирається рішення за 

песимістичним критерієм Вальда, що дає найменше значення максимального 

ризику (2.6). 

 

           
 

(   )                                                  
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За критерієм Севіджа у нашому прикладі необхідно сформувати 

таблицю ризику (табл. 2.15). 

Таблиця 2.15 

Розрахункові значення ризику для визначення оптимальної 

стратегії за критерієм Севіджа на прикладі аграрних підприємств 

Харківської області в середньому за даними 2016–2018 рр., грн.* 

[складено автором] 

Групи витрат на 1 га 

посівних площ (стратегії 

гравця) 

Групи врожайності озимої пшениці (стан природи), ц/га 

м
ен
ш
е 

2
0
 ц
/г
а 

в
ід
 2
0
 д
о
 

3
0
 ц
/г
а 

в
ід
 3
0
 д
о
 

4
0
 ц
/г
а 

в
ід
 4
0
 д
о
 

5
0
 ц
/г
а 

в
ід
 5
0
 д
о
 

6
0
 ц
/г
а 

в
ід
 6
0
 д
о
 

7
0
 ц
/г
а 

п
о
н
ад
 

7
0
 ц
/г
а 

менше 1100 –5010 0      

від 1100 до 2200 –9637 –5835 0     

від 2200 до 3300 –5751 –2756 0     

від 3300 до 4400 –8149 –6495 –3505 –4258 0   

від 4400 до 5500 –14082 –12826 –10971 –7898 –5459 0  

від 5500 до 6600 –13000 –12469 –10260 –7815 –6576 0  

від 6600 до 7700  –13267 –11130 –9299 –6443 0 –167 

від 7700 до 8800  –11910 –8077 –5939 –4181 0  

від 8800 до 9900 –18819  –11850 –9522 –8125  0 

від 9900 до 11000  –15596 –11094 –10521 –6888 –4975 0 

від 11000 до 12100 –13576   –11529 0 –975  

від 12100 до 13200   –11819 –7698 –4739 –4555 0 

від 13200 до 14300   –11250  –5145 0  

від 14300 до 15400      0  

понад 15400    –7955  0  

* на перетині рядків та стовпців наведено прибуток на 1 га посівних площ озимої 

пшениці, грн. 

 

Найбільше значення серед мінімальних елементів рядків тут одне  

max [–5010; –9637; –5751; –8149; –14082; –13000; –18819] =  –5751 грн./га 

(без екстремальних по одиничних значень) і, витрачаючи від 2200 до 
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3300 грн. на 1 га, в гіршому випадку збитки не перевищать  

5751 грн. на 1 га. 

Таким чином, результати критеріальної оцінки призводять до різних 

висновків: 

1) за критерієм Лапласа раціонально витрачати на 1 га від 6600 до 

7700 грн., без екстремумів – від 4400 до 5500 грн./га; 

2) за критерієм Байеса раціонально витрачати на 1 га від 1100 до 

2200 грн./га; 

3) за критерієм Вальда – від 11000 до 12100 грн./га; 

4) за критерієм Гурвіца – при оптимістичному настрої від 4400 до 

5500 грн./га; 

5) за критерієм Севіджа – від 2200 до 3300 грн. 

Узагальнюючи отримані результати, зазначимо, що в умовах 

Харківської області техніко–економічним орієнтиром менеджменту 

ресурсозбереження (межові техніко–економічні показники) при виробництві 

озимої пшениці є додержання виробничих витрат в межах від 5500 до 

6600 грн. на 1 га при збереженні врожайності пшениці на рівні 30–45 ц/га. 

Отримані показники дають змогу оцінити на скільки можна вважати існуючі 

підходи до виробництва та реалізації зерна пшениці ресурсоощадними. На 

рис. 2.2 відображено поділ загальної сукупності аграрних підприємств 

Харківської області, зайнятих виробництвом зерна пшениці за межовими 

показниками. 

За даними рис. 2.2 відносно межових показників менеджменту 

ресурсозбереження можна зробити наступні висновки: 

1) I група представляє підприємства з мінімальними технічними 

можливостями та ресурсною адаптацією. Для них перспективним завданням 

є активний розвиток заходів інтенсифікації з метою досягнення граничних 

меж продуктивності (врожайності) техніко–економічної системи 

землеробства. В даному випадку система менеджменту ресурсозбереження в 

рослинництві не може бути побудована без розкриття ресурсного потенціалу, 
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тобто здійснення первинних інвестицій в ресурсозбереження. 

 

 
 

Рис. 2.2. Поділ загальної сукупності аграрних підприємств Харківської 

області відносно меж ресурсозбереження за даними 2016–2018 рр. [складено 

автором] 

 

2) II група в системному плані представляє собою перехідний режим та 

характеризується підвищеними витратами ведення землеробства без 

відповідної продуктивної віддачі (рівня врожайності). Для цього режиму 

актуальним завданням є забезпечення економічної основи трансформації 

технологічної системи рослинництва. Такий режим характерний для багатьох 

технологічних систем, таких як мінімальний або безорний обробіток ґрунту, 

екологоорієнтовані технології та інші. 

3) III група відображає умови отримання врожайності, що перевищує 

межові при порівняно низьких витратах на 1 га (нижче від встановлених 

межових витрат). Саме ця група представляє значний інтерес для вивчення 
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заходів мінімізації ресурсних витрат при збереженні високих врожаїв в 

процесі розробки системи менеджменту ресурсозбереження. Важливим 

тільки є зауваження, що ефективність цих заходів повинна супроводжуватися 

екологічною оцінкою, тому що високий рівень врожайності може бути 

результатом інтенсивного вичерпання природного ресурсу. 

4) IV група представляє підприємства, орієнтованих на ведення 

інтенсивного землеробства. Ці підприємства інвестують значні кошти в 

отримання високих врожаїв. Для підприємств цієї групи в рамках розробки 

системи менеджменту ресурсозбереження актуальним є фіксація на стабільно 

високому рівні врожайності зерна та дослідження напрямів зниження 

витратного тиску, наприклад, заміщення техногенних заходів біологічними 

(наприклад, вирощування сидеральних культур замість гербіцидів, 

компенсація втрати органічної сировини пожнивними залишками та інше). 

В даному випадку розвиток системи менеджменту ресурсозбереження 

можна описати в системі розгортання – згортання наступним чином: 

знаходячись в початковому стані (група I) підприємство нарощує технічні та 

технологічні можливості, переходячи в перехідний стан (група II), в якому 

відбувається трансформація екологічних систем в агроекологічні до моменту 

стабілізації високої продуктивності – врожайності та переходу до стану 

високої інтенсифікації (група IV). Продовження функціонування в режимі 

високої інтенсифікації призводить до перевантаження природної складової 

земельних ресурсів, що потребує розробки управлінських заходів з 

ресурсозбереження. Наступним кроком є зменшення інтенсивності 

ресурсокористування, включаючи фінансові, трудові та інші та перехід до 

стану високої ефективності (група III). Цей стан має на увазі збалансування 

ресурсокористування на економічному, соціальному та екологічному рівнях. 

Щодо соціального виміру проблеми зазначимо, що кожний новий етап 

розвитку виробничих сил суспільства забезпечує подальше підвищення 

продуктивності землеробства. Але ерозія, що посилилася останнім часом, 

ставить під сумнів аграрне майбутнє країни. Ерозія ґрунтів – це соціальне 
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явище, продукт життєдіяльності суспільства. Природні фактори є, як 

правило, не причиною ерозійних процесів, а передумовами, за наявності яких 

можливе виникнення й розвиток ерозії ґрунтів під впливом людини. Тому 

часто перехід до стану високої ефективності (група III) відбувається 

непослідовно, але претендує на означені параметри менеджменту 

ресурсозбереження через підміну сутності ресурсозбереження простою 

економією фінансового ресурсу. 

Таким чином, розгорнення системи менеджменту ресурсозбереження в 

рослинництві варто розглядати з врахуванням екологічної складової в рамках 

представленої системи. Один з найважливіших показників родючості  

ґрунту – органічна речовина, яка на 85–90 % складається з гумусу. Вона 

впливає майже на всі інші показники родючості і проходить у ґрунті 

складний шлях перетворень, що в узагальненому понятті визначає його 

гумусний стан. За розрахунками центра держродючості баланс гумусу в 

ґрунтах України протягом останніх 10 років був гостродефіцитним і 

коливався в межах 0,4–0,8 т/га [67]. 

Для оцінки екологічної сторони зазначеної схеми розгорнення системи 

менеджменту ресурсозбереження представимо розподіл підприємств, 

згрупованих за адміністративно–територіальним принципом та 

диференційованих за споживанням дефіцитної органічної складової – гумусу 

(рис. 2.3). 

За даними рис. 2.3 можна судити, що проблеми менеджменту 

ресурсозбереження актуальні в системі організації сучасного 

зерновиробництва: підприємства Близнюківського, Борівського, Лозівського 

та Первомайського району отримують врожайність, що перевищує межові 

параметри ресурсозбереження переважно за рахунок більш інтенсивного 

використання природньої складової земельних ресурсів.  

За даними офіційної статистики департаменту екології та природних 

ресурсів щорічні втрати гумусу з гектару землі становлять від 0,5 т/га до  

0,6 т/га, а за останні 20 років в ґрунтах Харківської області вміст гумусу 
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зменшився на 0,4 абсолютних відсотка. По вмісту гумусу в таких районах 

Харківської області як Богодухівський, Дергачівський, Краснокутський, 

Кегичівський спостерігається підвищення вмісту гумусу. 

 
На діаграмі номери відповідають районам Харківської області: 1 – Балаклiйський,  

2 – Барвiнкiвський, 3 – Близнюкiвський, 4 – Богодухiвський, 5 – Борiвський,  

6 – Валкiвський, 7 – Великобурлуцький, 8 – Вовчанський, 9 – Змiївський,  

10 – Дворiчанський, 11 – Дергачiвський, 12 – Зачепилiвський, 13 – Золочiвський,  

14 – Ізюмський, 15 – Кегичiвський, 16 – Коломацький, 17 – Красноградський,  

18 – Краснокутський, 19 – Куп’янський, 20 – Лозiвський, 21 – Нововодолазький,  

22 – Первомайський, 23 – Печенiзький, 24 – Сахновщинський, 25 – Харкiвський,  

26 – Чугуївський та 27 – Шевченкiвський. 

 

Рис. 2.3. Розподіл аграрних підприємств районів Харківської області за 

техніко–економічними та агроекологічними параметрами розвитку за даними 

2016–2018 рр. [складено автором] 

 

Зменшення вмісту гумусу спостерігається в Валківському, 

Близнюківському, Золочівському, Печенізькому, Харківському районах. 

Основною причиною зменшення вмісту гумусу у ґрунті є відсутність 

належної компенсації втрат органічної речовини через мінералізацію 
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рослинними рештками і органічними добривами. З урахуванням стану, що 

склався, для простого відтворення родючості ґрунтів області необхідно 

вносити 8–10 т гною на кожен гектар сівозмінної площі, або біля 19 млн. т. За 

статистичними даними господарствами області в 2016 р. під посіви 

сільськогосподарських культур всього внесено органічних добрив у кількості 

712,4 тис. т, що на 13,5 % більше ніж у 2015 р., в розрахунку на 1 га посівної 

площі внесено 0,6 т (у 2015 р. – 0,5 т). Наявний на сьогодні рівень 

тваринництва в області не може забезпечити достатній рівень застосування 

органічних добрив. 

Таким чином, формування системи менеджменту ресурсозбереження 

потребує врахування економічних, техніко–технологічних та екологічних 

факторів з метою оптимального збалансування навантаження зовнішнього 

середовища (ринкового, агрокліматичного, ресурсного та ін.). Отримані за 

результатом критеріальної оцінки дані дозволяють зробити висновки про 

найбільш вірогідну дію зерновиробників в умовах невизначеності, що дає 

змогу виявити типові параметри ефективності систем виробництва та 

оцінити перспективність менеджменту ресурсозбереження. 

Пропонований механізм оцінки ефективності менеджменту 

ресурсозбереження аграрних підприємств спирається на критеріальному 

визначенні вірогідності різних сценаріїв розвитку явища, в даному 

конкретному випадку – формування прибутку за різних умов інвестування 

ресурсів та формування природних умов виробництва. Подібний підхід 

потребує відповідної верифікації, яка була здійснена з використанням 

інформації про агроекологічні зміни навколишнього середовища в процесі 

землеробства, а саме споживання органічної речовини (гумусу) 

сільськогосподарськими культурами [53; 55]. Відповідність отриманих 

результатів за оцінкою та результатів дослідження стану екологічного 

середовища сільськогосподарського виробництва в цільовому сегменті 

перспективних програм ресурсозбереження дозволяє зробити висновки про 

ефективність пропонованого механізму оцінки системи менеджменту 
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ресурсозбереження сільського господарства. 

Щодо зауважень до використання пропонованого механізму, 

зазначимо, що достовірність результатів оцінки буде залежати від правильної 

інтерпретації техніко–економічних параметрів технологічних систем 

землеробства у вимірі ресурсозбереження. Так, органічне землеробство 

можна трактувати, як ресурсозберігаючу практику лише в довготерміновій 

перспективі та цільовим пріоритетом оптимізації ринкових, а не виробничих 

ресурсів. Оскільки органічне землеробство відомо своєю трудомісткістю та 

значною інвестиційною місткістю. Додаткові зауваження також стосуються 

врахування екстремальних значень, які часто представлені одиничними 

випадками та не формують загальної тенденції. 

 

 

2.3. Аналіз елементів менеджменту розвитку ресурсозбереження в 

сільському господарстві 

 

Основою для формування планів та програм ресурсозбереження в 

заданих господарських умовах є наявність розуміння про поточний характер 

землекористування та причини, що його формують. Вирішення цього 

завдання є складним науковим питанням з дослідженням багатьох чинників 

та передумов. Практика потребує формування швидкого методу 

діагностування проблеми ресурсокористування з використанням доступних 

джерел економічної інформації. 

Вихідним завданням системи менеджменту ресурсозбереження є 

оптимізація використання найбільш дефіцитних (або істотно обмежених) 

ресурсів, обсяг яких неможливо збільшити за рядом об’єктивних та 

суб’єктивних причин. Зважаючи на специфіку сільського господарства 

найменші можливості розширення обсягу мають земельні ресурси через 

просторову обмеженість земельного фонду [4; 8; 20; 34; 40; 41; 59; 65]. Тому 

показники стану та динаміки зміни якості земельних ресурсів є 



121 

визначальними в аспекті аналізу практики господарювання, що сприятимуть 

ресурсозбереженню. 

Класифікацію якості земельних ресурсів у зв’язку з поточним станом 

родючості та динаміки землекористування (використання корисних 

властивостей сільськогосподарських угідь) пропонується здійснювати з 

використанням методики кластерного аналізу. Результати кластерного 

аналізу земельного фонду на прикладі аграрних підприємств Харківської 

області представлено на рис. 2.4. 

 

 

Рис. 2.4. Дендрограма класифікації землекористування аграрних 

підприємств Харківської області за даними 2016–2018 рр. [складено автором] 

 

Таким чином, з метою визначення первинних умов 

ресурсозабезпечення та темпів ресурсокористування здійснено кластерний 

аналіз характеру ресурсокористування за адміністративно–територіальними 

одиницями Харківської області. В основу аналізу покладено показники 

вмісту органічної речовини на 1 га ріллі, як індикатору наявності якісного 
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природнього потенціалу, та середній темп виносу органічної речовини, як 

найбільш дефіцитного компоненту земельних ресурсів для створення 

сільськогосподарської продукції. 

Дендрограма кластеризації на великій дистанції об’єднання демонструє 

дві великі групи адміністративно–територіальних одиниць, що відповідає 

загальному природному фону сільського господарства Харківської області, 

який представлено як територіями степової, так і територіями лісостепової 

зони. Наближення дистанції в більшій мірі відображає суб’єктивний вплив 

сільського господарства на стан земельних ресурсів.  

За результатами аналізу можна зробити висновки, що раціонально 

виділити п’ять груп (кластерів) в межах Харківської області, наявність 

потенціалу та характер використання ресурсів яких мають суттєві 

відмінності. В табл. 2.16 представлено групи відмінних типів 

ресурсокористування, перелік адміністративно–територіальних одиниць, що 

їх складають, а також характеристика ресурсної основи у визначенні 

характеру діяльності.  

Результати кластеризації дозволяють встановити відмінності у 

характері ресурсного забезпечення, але динаміку їх використання визначає 

управлінська практика, принципи якої необхідно визначати з метою 

забезпечення її гнучкості до змін навколишнього середовища. Тому 

наступний етап дослідження спрямований на формуванні методики аналізу 

менеджменту ресурсокористування (Додаток Г). 

В основу пропонованої методики аналізу менеджменту 

ресурсокористування в сільському господарстві покладено припущення, що в 

процесі організації виробничих систем аграрних підприємств використання 

доступних ресурсів може бути здійснено за двома головними принципами: 

сконцентровано або розосереджено. Тобто ресурсний потенціал 

підприємства з одного боку може бути інвестований в розвиток одного 

виробничого напряму з виробництвом обмеженої кількості продукту або за 

декількома напрямами, формуючи умови багатопрофільного господарства.  
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Таблиця 2.16 

Прийняті кластери ресурсокористування Харківської області  

за адміністративно–територіальними одиницями за 2016–2018 рр. 

[розроблено автором] 

Кластер–

група 

Адміністративно–територіальні 

одиниці групи 

Опис 

I Дергачівський, Харківський, 

Валківський, Нововодолазький, 

Коломацький 

Кластер об’єднує територіально переважно 

сполучені адміністративно–територіальні 

одиниці Харківської області, що 

представляє основну частину лісостепового 

ґрунтового району 

II Куп’янський, Богодухівський, 

Зміївський, Краснокутський, 

Вовчанський 

Кластер об’єднує територіально 

розосереджені адміністративно–

територіальні одиниці Харківської області 

III Золочівський, Печенізький, 

Чугуївський, 

Великобурлуцький, 

Шевченківський 

Кластер об’єднує територіально переважно 

сполучені адміністративно–територіальні 

одиниці Харківської області, що 

представляє основну частину перехідного 

лісостепового ґрунтового району 

IV Ізюмський, Балакліївський, 

Борівський, Барвінковський, 

Дворічанський, 

Красноградський 

Кластер об’єднує територіально переважно 

сполучені адміністративно–територіальні 

одиниці Харківської області, що 

представляє основну частину східного 

степового ґрунтового району 

V Близнюківський, 

Зачепилівський, 

Первомайський, Кегичевський, 

Сахновщинський, Лозівський 

Кластер об’єднує територіально сполучені 

адміністративно–територіальні одиниці 

Харківської області, що представляє 

основну частину південного степового 

ґрунтового району 

 

З точки зору теорії менеджменту, зазначені обставини є основою 

формування двох головних стратегій розвитку галузевої структури аграрних 

підприємств, які мають різне функціональне навантаження: стратегія 

галузевого зосередження та стратегія диверсифікації. 

Реалізація стратегії зосередження тісно пов’язана із розвитком такого 

явища як спеціалізація аграрних підприємств [2]. 

На відміну від територіальної спеціалізації, яка має більш–менш 

стабільний характер, спеціалізація багатьох аграрних підприємств через її 

незавершеність перебуває в постійному русі. Найшвидше вона почала 

розвиватися в 1960–1970–ті роки, коли централізовано в кожному 

адміністративному районі створювалися 1–2 спеціалізовані господарства з 
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вирощування й відгодівлі молодняку великої рогатої худоби, 1–2 – з 

відгодівлі свиней, 1 – з вирощування нетелів, решта аграрних підприємств 

району спеціалізувалися на виробництві молока [2; 5; 12; 17; 28; 29; 36]. 

Створювалися також міжгосподарські спеціалізовані господарства, як 

правило, тваринницького виробничого напряму. В окремих районах деякі 

підприємства спеціалізувалися на виробництві кормів, продукції вівчарства, 

птахівництва тощо. 

Проте спеціалізація аграрних підприємств у подальші роки не 

поглиблювалася через недосконалість адміністративно побудованих 

організаційно–економічних відносин між підприємствами, відсутність 

ринкових важелів і матеріальної заінтересованості господарств та їх 

працівників у результатах своєї праці. Більше того, в 90–ті роки поглиблення 

економічної кризи і диспаритету цін особливо на продукцію тваринництва, 

призвело до того, що багато з них відмовилися від орієнтації на прискорений 

розвиток головних галузей і, по суті, знову стали розвиватися як 

багатогалузеві. 

З реорганізацією КСП в підприємства, що функціонують на засадах 

приватної власності, проблема спеціалізації через ряд об’єктивних причин не 

набула актуальності – нові підприємства створювалися, за рідким винятком, 

як багатогалузеві.  

Більше того, фермерські господарства розвивають, як правило, лише 

рослинницькі галузі з орієнтацією на ліквідні види продукції, а 

спеціалізованих фермерських господарств на виробництві продукції 

тваринництва є одиниці. Звели до мінімальних обсягів виробництво 

тваринницької продукції і більшість великих аграрних підприємств (ТОВ, 

AT, СВК, ПП), основну увагу акцентуючи на виробництві рослинницької 

продукції [44; 47; 50; 66; 68]. 

Особливо негативним явищем сучасного стану розвитку спеціалізації є 

та обставина, що чимало великих холдингових структур повністю 

відмовились від виробництва тваринницької продукції, насичуючи поле 
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сівозміни культурами, що швидко мінералізують ґрунт, руйнують його 

структуру, проте їх продукція є високоліквідною. 

Таким чином, з формальної точки зору можна стверджувати, що процес 

спеціалізації аграрних підприємств набув розвитку, але це однобічна 

рослинницька спеціалізація, що не спроможна вирішити питання 

ефективного відтворення родючості землі і забезпечення продовольчої 

безпеки країни. На сьогодні лише одна галузь птахівництва набула 

прискореного збалансованого розвитку і може слугувати прикладом переваг 

спеціалізованого виробництва. 

Проте є підстави очікувати, що з подальшим удосконаленням ринкових 

відносин і за належної економічної підтримки сільськогосподарських 

товаровиробників їх спеціалізація набуде нового імпульсу. Адже вибір 

головних галузей, їх розмір, ринки збуту, економічні стосунки, ціни тощо 

стали вирішуватися безпосередніми виробниками сільськогосподарської 

продукції. 

Критерієм спеціалізації аграрного підприємства з виробництва певного 

виду продукції є економічний інтерес товаровиробника. Тому важливою 

проблемою сьогодення є стимулювання виробництва тваринницької 

продукції через повніше задіяння державних регуляторних заходів і 

ринкових важелів. Водночас потрібно враховувати й інші фактори, що 

впливають на розміщення і спеціалізацію в ринковому середовищі. 

Диверсифікація як суспільна форма організації виробництва може 

забезпечити аграрному підприємству низку переваг. По–перше, вона є 

важливим інструментом управління фінансовими ризиками [5]. Якщо, 

наприклад, підприємство отримує найбільшу частку прибутку від реалізації 

певного виду продукції, то погіршення кон’юнктури ринку по даній 

продукції (чи стихійного лиха як от епізоотія) може призвести до серйозних 

економічних втрат або навіть до банкрутства такого підприємства. 

За умов диверсифікації виробництва недоотримання прибутку за 

одними галузями може бути компенсовано завдяки одержанню більшого 
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прибутку від реалізації продукції за іншими галузями. У разі, якщо такої 

компенсації не відбулося, що цілком можливо, загальні втрати по одній 

галузі не в змозі істотно вплинути на економічне становище аграрного 

підприємства, оскільки її питома вага у доходах перестає бути домінуючою. 

Тому аграрні підприємства з диверсифікованим виробництвом відзначаються 

більш високою стійкістю, особливо в умовах мінливого зовнішнього 

середовища та кризових явищ, таких як інфляція, неплатежі, низька 

платоспроможність населення тощо. 

По–друге, диверсифікація дає можливість підприємствам більш повно 

використовувати свої матеріальні ресурси, землю та робочу силу, завдяки 

цьому пом’якшувати сезонність використання робочої сили, підвищити 

зайнятість працівників, отримати додатковий дохід від своєчасної та 

продуманої галузевої маневреності, швидше нарощувати обсяги виробництва 

необхідних видів продукції, на які є постійний попит та формується прийнятна 

ціна, а також частково зменшувати виробництво тих видів продукції, по яких 

стала виявлятися несприятливі ринкові очікування та кон’юнктура. Такий 

маневр спеціалізованим підприємствам здійснювати набагато важче, бо їм 

необхідно започатковувати нове виробництво, але це вимагає великих коштів і 

значного часу. 

По–третє, завдяки диверсифікації створюються передумови для 

збільшення й стабілізації грошового потоку та нарощування інвестиційного 

потенціалу. 

По–четверте, диверсифікація аграрних підприємств, і, зокрема, 

галузева вертикальноінтегрована диверсифікація, дає змогу отримувати 

синергічний ефект і тим самим, за однакових інших умов, – підвищувати 

ефективність виробництва. 

Разом з тим, диверсифікація несе також підприємствам і ряд загроз: не 

завжди дає змогу використати переваги спеціалізованого виробництва, а 

тому - до певного ступеня є його антиподом. Оскільки розвиток багатьох 

галузей розпорошує ресурси підприємства, нерідко не вдається досягти по 
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окремих з них раціональної концентрації. В результаті підприємство може 

втратити ефект масштабу виробництва. 

Потрібно мати на увазі, що керувати диверсифікованим виробництвом 

значно складніше, порівнюючи із не диверсифікованим, де менеджери та 

спеціалісти повинні мати різносторонню фахову підготовку, коли доводиться 

враховувати значно більше чинників зовнішнього та внутрішнього 

середовища, що підвищує ризик прийняття недостатньо виважених рішень. 

Необхідно брати до уваги й високу вартість і ризики входження на нові 

ринки, зростання витрат на навчання або перепідготовку персоналу, а також 

на можливе залучення працівників нових професій і кваліфікації. 

Отже, враховуючи аргументи щодо диверсифікації, кожне 

підприємство повинне визначитися щодо доцільності диверсифікації 

виробництва. Висновок про таку доцільність робиться на основі трьох 

основних тестів (за А. А. Томпсоном і М. Е. Портером). 

1. Тест на привабливість. Нові види діяльності мають відзначатися 

привабливістю з огляду на наявність сприятливих умов для конкуренції і 

ринкового середовища та спроможність забезпечувати для підприємства 

рентабельне ведення виробництва в довгостроковій перспективі. 

2. Тест на вартість входження. Для входження до структурно 

привабливих галузей часто існують серйозні бар’єри, що вимагає додаткових 

витрат для їх подолання. Ці витрати не повинні поглинати майбутні 

економічні вигоди. 

3. Новий вид діяльності не повинен негативно впливати на досягнуті 

підприємством конкурентні переваги в існуючих сферах діяльності, а 

навпаки, підтримувати їх і посилювати. 

Лише позитивні відповіді на всі три тести дають підстави для 

здійснення диверсифікації виробництва. Таким чином, з точки зору 

менеджменту ресурсозбереження зосередження галузевої структури є більш 

ефективним типом використання ресурсів тому що формує умови отримання 

ефекту від масштабу діяльності та розвитку можливостей технічного та 
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технологічного вдосконалення. Диверсифікацію слід розглядати як реакцію 

менеджменту сільськогосподарського підприємства у відповідь на 

швидкоплинні зміни навколишнього економічного середовища. Отже, 

стратегія зосередження галузевої структури впливає на оптимальність 

економічної складової системи менеджменту підприємства, диверсифікація – 

на оптимальність фінансової моделі діяльності. 

З метою ідентифікації пріоритетної стратегії використовується 

відповідний набір показників, який взято в основу розрахунку. В літературі з 

менеджменту відомі кілька підходів до визначення такого показника [5]. 

Візьмемо за основу найбільш прийнятні для розрахунку й аналізу з 

урахуванням специфіки аграрних і переробних підприємств. Перший 

ґрунтується на використанні формули Херфінделя–Хіршмана та визначається 

з виразу (2.7): 

 

Кдх    ∑ ПВ 
 

 

   

                                                    

 

де ПВі – частка і–ої галузі в структурі товарної продукції підприємства, 

коефіцієнт. 

Другий підхід базується на використанні формули визначення 

коефіцієнта зосередження галузей. Коефіцієнт диверсифікації за цим 

підходом розраховується з виразу (2.8): 

 

Кдз=1–
   

∑ ПВ 
 
          

                                                   

 

де Ni – порядковий номер галузі у ранжованому ряді, побудованому за 

спадним принципом (галузі, яка займає найбільшу питому вагу в структурі 

товарної продукції, присвоюється перший номер, а найменшу – останній). 

Розрахунок за допомогою наведених формул коефіцієнта 
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диверсифікації по кожному варіанту показує, що дані методичні підходи до 

їх визначення дають близькі за своїм абсолютним значенням результати: чим 

більше значення цього показника, тим вищий рівень диверсифікації 

виробництва на підприємстві, і навпаки. 

Як було зазначено вище, з підвищенням рівня зосередження галузей 

зростає і ризик втрати підприємством фінансової стабільності. Адже в 

підприємствах, в яких одна–три галузі займають домінуюче становище у 

формуванні їх грошового доходу, за несприятливої кон’юнктури ринку на 

продукцію цих галузей можуть зазнати істотних збитків і навіть опинитися 

на межі банкрутства [54; 56]. За іншим підходом, у підприємствах з більш–

менш рівномірним розподілом внеску окремих галузей в їх грошовий дохід 

така ситуація виключається. Щоб наближено розрахувати ступінь зростання 

ризику від підвищення зосередження галузей доцільно визначити третій 

показник диверсифікації (Кдр), використовуючи формулу коефіцієнта 

зосередження галузей, але при цьому ранжований ряд галузей будується не 

за спадним, а за зростаючим принципом, коли галузі, що займає найменшу 

частку в структурі товарної продукції, присвоюється перший номер, а з 

найбільшою часткою – останній відповідно до кількості галузей [18]. 

Отже, за показниками коефіцієнтів зосередження та диверсифікації 

можна відстежувати схильність менеджменту агроформувань до 

розосередження наявних ресурсів в процесі виконання управлінських 

завдань, що впливає на міру актуальності програм ресурсозбереження в 

поточній господарській практиці. 

Статистичну інформацію щодо результатів діяльності аграрних 

підприємств можна охарактеризувати, як накоптичений досвід діяльності в 

заданому регіоні, що використовується в якості бази даних імітаційного 

експерименту. Адміністративно–територіальний поділ в даному випадку 

виступає в якості засобу диференціації суб’єктів господарювання за рівнем 

забезпеченості ресурсами, як природніми, так і штучно створеними, 

наприклад, ринкової інфраструктури тощо (Додаток Д).  
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З метою визначення типового підходу до формування структури 

галузей, що відповідає цілям підприємств здійснено відповідне узагальнення 

за адміністративно–територіальними одиницями в зазначених кластерах 

землекористування підприємств Харківської області. В табл. 2.17 

представлено розподілення підприємств Харківської області першого 

кластеру з відповідними показниками зосередженості галузей структури 

товарної продукції (1 – соняшник, 2 – кукурудза, 3 – озима пшениця, 4 – 

цукровий буряк, 5 – ячмінь ярий, 6 – м’ясо ВРХ, 7 – молоко, 8 – м’ясо 

свиней, 9 – інша продукція тваринництва, 10 – послуги та інше). 

В рамках адміністративно–територіальних одиниць, що представляють 

даний кластер відображено три типи товарних структур, які 

характеризуються за ступенем концентрації: «А» – диверсифіковані; «Б» – 

проміжні; «В» – зосереджені. Структура зазначених типів є результатом 

узагальнення товарної структури групи підприємств, багатомірно 

ранжованих за галузями, що входять до неї.  

Отримані дані табл. 2.17 дозволяють зробити висновки, що 

підприємства Нововодолазького району мають найвищий рівень концентрації 

галузевої структури, що відображається на високому показнику 

ризикованості, причому при відмінності частки першої галузі в порівнянні з 

найближчим в Дергачівському районі всього на 5,5 %, ризикованість 

товарної структури Нововодолазького району майже вдвічі вища. Причиною 

є не тільки висока зосередженість на однієї галузі, але й значно звужений (до 

4 одиниць) перелік вироблювальної продукції. 

Найбільш диверсифікованими є група підприємств типу Б 

Коломацького району, яка відрізняється широким діапазоном 

вироблювальної продукції та відносно рівномірним розподіленням вкладу 

кожної галузі у формування виручки.  

Найбільш згуртованими, тобто в групі відзначається найбільша 

кількість підприємств, є підприємства групи Б та В Харківського району, 

підприємства групи А Нововодолазького району, де зосереджено по  
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8–9 підприємств даного кластеру. Визначальним при однаковому розмірі 

групи є значні відхилення в оцінці ризику: в Харківському районі в групі В 

ризик в 1,87 раз вищий від групи Б, що пояснюється більшою 

зосередженістю на основній галузі і зміщенням на неї інвестиційного 

навантаження.  

 Таблиця 2.17 

Типологізація галузевої структури аграрних підприємств 

Харківської області першого кластеру за даними 2016–2018 рр. [складено 

автором на основі 45] 

Райони  

Номер галузі за спадним принципом 

К
іл
ь
к
іс
ть
 в
 г
р
у
п
і 

Кз Кдз Кдх Кдр 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Питома вага в структурі товарної продукції,% 

Дерга-

чівський  

А 30,1 24,2 19,6 13,9 6,6 3,3 1,1 0,7 0,3 0,2 5 0,239 0,761 0,781 0,100 

Б 42,5 27,9 19,5 4,9 2,5 1,2 0,8 0,1 0,0 0,0 7 0,332 0,668 0,692 0,131 

В 83,8 8,1 2,1 1,7 1,3 0,9 0,7 0,4 0,1 0,0 2 0,673 0,327 0,276 0,205 

Харків-

ський  

А 35,9 30,1 22,3 9,3 1,5 0,6 0,3 0,0 0,0 0,0 6 0,314 0,686 0,709 0,166 

Б 48,6 27,0 15,5 5,0 2,3 0,7 0,6 0,3 0,0 0,0 8 0,361 0,639 0,654 0,126 

В 61,1 28,1 7,3 1,7 0,7 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 9 0,492 0,508 0,527 0,235 

Валків-

ський  

А 28,8 25,4 19,7 14,3 5,3 3,4 2,2 0,6 0,0 0,0 4 0,241 0,759 0,782 0,108 

Б 38,4 28,8 18,4 9,6 3,0 1,6 0,3 0,0 0,0 0,0 7 0,303 0,697 0,720 0,124 

В 50,8 30,3 12,9 3,5 1,3 0,7 0,5 0,0 0,0 0,0 4 0,404 0,596 0,616 0,174 

Ново-

водо-

лазький  

А 37,0 27,4 18,0 10,0 4,1 1,7 1,0 0,5 0,2 0,0 8 0,292 0,708 0,733 0,118 

Б 59,0 26,6 7,8 2,8 1,9 1,2 0,6 0,1 0,0 0,0 7 0,431 0,569 0,557 0,135 

В 89,3 9,1 1,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4 0,831 0,169 0,166 0,595 

Коло-

мацький  

А 25,7 23,1 22,1 19,5 7,3 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1 0,231 0,769 0,788 0,130 

Б 31,2 24,6 13,6 10,5 8,0 6,1 4,0 0,9 0,5 0,3 4 0,213 0,787 0,798 0,069 

В 65,8 22,9 5,1 3,5 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2 0,532 0,468 0,489 0,263 

 

Найнижчу ризикованість діяльності, оцінену за товарною структурою 

мають підприємства групи А Дергачівського району, який поряд з найбільш 

зосередженими підприємствами області відрізняється найбільш розгорнутою 



132 

структурою, що представлена 5 підприємствами. Але значне 

диференціювання часток галузей в товарній структурі в самій групі не 

дозволяють отримати максимальне значення в межах першого кластеру. 

Зауважимо, що формування відповідної структури пов’язано із 

загальним складом продуктових компонент, тому раціонально розглянути 

структуру основної товарної продукції, яка представлена на рис. 2.5. 

 

 

Рис. 2.5. Структура основної товарної продукції аграрних підприємств 

Харківської області, що входять до першого кластеру за даними  

2016–2018 рр. [складено автором] 

 

За даними рис. 2.5 зазначимо, що найбільшу частку доходів 

підприємств першого кластеру отримують від виробництва насіння 

соняшнику (37,9 %), найменший вклад в основній продукції має виручка від 

продажу м’яса птиці (0,7 %). Значний вплив на товарну структуру, 

характерну для даного кластеру, має кукурудза на зерно з часткою в 19,8 %, 

що є типовим переважно для лісостепової агроекологічної зони. 

Відмітним для даного кластеру також є найнижча частка молока в 

структурі товарної продукції, виручка від якого не перевищує 2,4 %. 
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Аналогічну тенденцію галузу тваринництва має і виробництва м’яса ВРХ, 

частка якої менше 1 % (0,5 %). Отже, за специфічними особливостями даний 

кластер можна охарактеризувати, як кукурудзяний. 

В табл. 2.18 представлено розподілення підприємств Харківської 

області другого кластеру з відповідними показниками зосередженості 

галузей структури товарної продукції. 

 

Таблиця 2.18 

Типологізація галузевої структури аграрних підприємств 

Харківської області другого кластеру за даними 2016–2018 рр. [складено 

автором] 

Райони  Номер галузі за спадним принципом 

К
іл
ь
к
іс
ть
 в
 г
р
у
п
і 

Кз Кдз Кдх Кдр 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Питома вага в структурі товарної продукції,% 

Куп’ян-

ський  

А 40,9 29,9 15,3 7,8 3,0 1,2 0,5 0,2 0,1 0,1 12 0,320 0,680 0,705 0,106 

Б 55,2 25,1 11,4 7,1 1,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 4 0,404 0,596 0,612 0,150 

В 82,3 13,8 2,1 0,9 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 8 0,760 0,240 0,255 0,501 

Богоду-

хівський  

А 27,1 23,9 19,2 15,3 7,7 4,3 1,2 0,7 0,3 0,1 7 0,223 0,777 0,795 0,110 

Б 40,9 23,9 15,5 10,8 4,7 2,0 1,0 0,8 0,3 0,0 6 0,285 0,715 0,730 0,107 

В 65,6 21,4 7,2 3,7 1,2 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 6 0,541 0,459 0,469 0,299 

Зміїв-

ський  

А 40,8 29,3 20,5 6,9 0,9 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 5 0,347 0,653 0,691 0,132 

Б 53,7 31,5 10,4 3,2 0,5 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0 7 0,437 0,563 0,586 0,201 

В 88,3 10,8 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6 0,821 0,179 0,194 0,446 

Красно-

кутський 

А 34,8 22,7 17,7 10,9 7,2 3,7 1,6 0,9 0,3 0,1 10 0,243 0,757 0,769 0,088 

Б 57,0 33,1 5,2 2,5 0,9 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 9 0,479 0,521 0,548 0,190 

В 83,6 9,8 5,2 0,8 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 6 0,722 0,278 0,267 0,349 

Вовчан-

ський 

А 33,1 21,6 14,1 8,0 3,3 2,1 0,6 0,4 0,2 0,2 9 0,369 0,631 0,808 0,148 

Б 43,1 29,7 16,2 5,2 1,8 0,6 0,2 0,1 0,0 0,0 10 0,373 0,627 0,683 0,137 

В 75,2 16,5 3,5 1,3 0,8 0,4 0,3 0,2 0,1 0,1 9 0,668 0,332 0,358 0,274 

 

Дані табл. 2.18 для підприємств другого кластеру свідчать, що 
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підприємства Зміївського району (групи В) мають найвищий рівень 

концентрації галузевої структури, що відображається на високому показнику 

ризикованості в 0,446, але найбільший показник ризикованості стратегії 

зосередження спостерігається за групою В підприємств Куп’янського  

району – 0,501. Це можна пояснити глибокою внутрішньою розбіжністю 

товарної структури в рамках виділеного типу. В рангу сконцентрованих 

підприємств представники Куп’янського району є другими. 

Найбільша диверсифікація за моделлю Херфінделя–Хіршмана 

спостерігається в групі підприємств типу А Вовчанського району, за 

моделлю зосередження – в групі підприємств типу А Богодухівського 

району. Враховуючи значення коефіцієнту ризикованості, як оцінки 

перспективи збільшення проблем від зосередження галузевої структури, 

пріоритетною стратегією диверсифікації є стратегія підприємств типу А 

Богодухівського району, тому що значення Кдр на 0,038 менше від 

Вовчанського району. Найбільш згуртованими, тобто в групі відзначається 

найбільша кількість підприємств, є підприємства групи А Куп’янського 

району, підприємства групи А Краснокутскього району та групи Б 

Вовчанського району, де зосереджено по 10–12 підприємств даного кластеру.  

Найнижчу ризикованість діяльності, оцінену за товарною структурою 

мають підприємства групи А Краснокутскього району, який, поряд з 

найбільш зосередженими підприємствами області, відрізняється найбільш 

розгорнутою структурою та представлена 10 підприємствами. 

Додаймо, що формування відповідної структури пов’язано із загальним 

складом продуктових компонент, структуру яких представлена на рис. 2.6. 

За даними рис. 2.6 зазначимо, що найбільшу частку доходів підприємств 

другого кластеру також отримують від виробництва насіння соняшнику  

(36,5 %), найменший вклад в основній продукції має виручка від продажу проса 

(0,6 %). Визначальним для даного кластеру є помітне, порівняно з іншими 

групами, виробництво нішевих культур (просо – 0,6 %, гречка – 0,7 %) та овочів 

відкритого ґрунту (2,1 %). Істотною, порівняно із першим кластером, є частка 



135 

молока – 6,5 %, майже вдвічі більший продаж цукрових буряків (3,0 %). Значні 

відмінності також є у наданні сторонніх послуг, частка яких в чотири рази 

більше від значень першого кластеру. Аналогічну тенденцію галузі 

тваринництва повторює виробництва м’яса ВРХ, частка якої менше 1,2 %, що 

більше від першого кластеру, але все є невеликою. Отже, за специфічними 

особливостями даний кластер можна охарактеризувати, як нішевий. 

 

 

Рис. 2.6. Структура основної товарної продукції аграрних підприємств 

Харківської області, що входять до другого кластеру за даними 2016–2018 рр. 

[складено автором] 

 

В табл. 2.19 представлено розподілення підприємств Харківської 

області третього кластеру з відповідними показниками зосередженості 

галузей структури товарної продукції. 

Результати розрахунку дозволяють зробити висновки, що підприємства 

Печенізького району мають найвищий рівень концентрації галузевої 

структури. Відзначимо, що комбінацію найвищого рівня концентрації 

галузевої структури з найвищим коефіцієнтом ризику має Чугуївський район 

в групі підприємств з зосередженої структурою при коефіцієнті 
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зосередженості в 0,709 та коефіцієнті ризикованості 0,328. Проте найвищий 

рівень ризикованості в 0,356 має Шевченківський район, який є третім в 

рангу підприємств із зосередженою структурою. 

Таблиця 2.19 

Типологізація галузевої структури аграрних підприємств 

Харківської області третього кластеру за даними 2016–2018 рр. 

[складено автором] 

Райони Номер галузі за спадним принципом 

К
іл
ь
к
іс
ть
 в
 г
р
у
п
і 

Кз Кдз Кдх Кдр 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Питома вага в структурі товарної продукції,% 

Золочів-

ський  

А 36,6 24,3 19,8 10,5 4,6 1,9 1,4 0,3 0,2 0,1 9 0,272 0,728 0,745 0,114 

Б 57,4 26,2 12,1 2,5 0,8 0,4 0,1 0,1 0,1 0,0 6 0,445 0,555 0,575 0,167 

В 78,9 14,9 2,7 1,9 1,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 4 0,616 0,384 0,345 0,139 

Пече-

нізький 

А 47,4 31,9 12,3 3,3 1,9 1,0 0,3 0,2 0,1 0,0 5 0,393 0,607 0,636 0,124 

Б 62,6 20,2 8,2 4,5 3,7 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 1 0,420 0,580 0,557 0,104 

В 81,4 5,7 2,7 1,8 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3 0,822 0,178 0,321 0,199 

Чугуїв-

ський 

А 42,4 29,0 15,2 8,4 2,9 0,8 0,5 0,1 0,1 0,0 12 0,328 0,672 0,696 0,112 

Б 58,5 20,2 13,1 4,7 1,5 0,6 0,3 0,0 0,0 0,0 8 0,414 0,586 0,586 0,132 

В 84,3 10,6 3,3 1,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 6 0,709 0,291 0,262 0,328 

Велико-

бур-

луцький 

А 30,6 25,1 18,9 11,1 6,2 2,8 1,6 0,8 0,7 0,4 5 0,237 0,763 0,786 0,099 

Б 39,4 26,4 19,0 9,3 4,0 1,5 0,4 0,0 0,0 0,0 5 0,299 0,701 0,722 0,103 

В 65,7 17,1 9,2 4,8 1,6 0,4 0,3 0,3 0,2 0,1 7 0,463 0,537 0,516 0,127 

Шевчен-

ківський 

А 34,6 26,5 18,8 9,2 5,2 2,6 1,5 0,9 0,4 0,1 6 0,259 0,741 0,758 0,095 

Б 50,0 27,8 14,1 5,8 1,1 0,8 0,2 0,1 0,0 0,0 11 0,384 0,616 0,637 0,179 

В 79,3 14,4 4,4 1,5 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7 0,669 0,331 0,326 0,356 

 

Найбільш диверсифікованою є група підприємств типу А 

Великобурлуцького району, яка відрізняється широким діапазоном 

вироблювальної продукції та відносно рівномірним розподіленням внеску 

кожної галузі у формування виручки. 

Найбільш згуртованими, тобто в групі відзначається найбільша 
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кількість підприємств, є підприємства групи А Чугуївського району, 

підприємства групи Б Шевченківського району, де зосереджено по  

11–12 підприємств даного кластеру. Визначальним при однаковому розмірі 

групи є невеликі відхилення в оцінці ризику. 

Найнижчу ризикованість діяльності, оцінену за товарною структурою 

мають підприємства групи А Шевченківського району з показником 0,095, 

який поряд з найбільш зосередженими підприємствами області відрізняється 

найбільш розгорнутою структурою, що представлена 6 підприємствами. 

Зазначимо також, що найбільш кількісною групою з низьким рівнем 

ризикованості галузевої структури мають підприємства групи А 

Великобурлуцького району з 5 підприємствами з показником ризикованості в 

0,099. 

Формування відповідної структури пов’язано із загальним складом 

продуктових компонент, структура яких для третього кластеру представлена 

на рис. 2.7. 

 

 

Рис. 2.7. Структура основної товарної продукції підприємств 

Харківської області, що входять до третього кластеру за даними  

2016–2018 рр. [складено автором] 
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За даними рис. 2.7 зазначимо, що отримання найбільшої частки доходів 

підприємств за рахунок виробництва насіння соняшнику (35,8 %) також 

підтримується третім кластером. Найменший внесок в основній продукції 

має виручка від продажу рису та гороху (по 0,7 %). 

Визначальним для даного кластеру є помітна роль галузі свинарства у 

формуванні доходів підприємств кластеру, а саме 11,6 %. Відповідно до 

зміни частки вкладення тваринницької галузі змінюється структура 

використання сільськогосподарських угідь, значно впливаючи на частку 

озимої пшениці в структурі доходів (16 %) та кукурудзи (13,7 %). 

Підприємства даного кластеру підтримують високий рівень надання послуг 

стороннім організаціям, частка яких складає 3,6 %. Аналогічну тенденцію 

галузі тваринництва повторює виробництво м’яса ВРХ, частка якого 1,1 %, 

що більше від першого кластеру, але все ж є невеликою. Отже, за 

специфічними особливостями даний кластер можна охарактеризувати, як 

свинарський. 

В табл. 2.20 представлено розподілення підприємств Харківської 

області четвертого кластеру з відповідними показниками зосередженості 

галузей структури товарної продукції. 

Дані табл. 2.20 свідчать, що підприємства Борівського району мають 

найвищий рівень концентрації галузевої структури, який має найвищий 

коефіцієнт ризику в зазначеному кластері при коефіцієнті зосередженості в 

0,878 та коефіцієнті ризикованості 0,479. 

Найнижчу ризикованість діяльності, оцінену за товарною структурою 

мають підприємства групи А Красноградського району з показником 0,080, 

який відрізняється найбільш розгорнутою диверсифікованою структурою, що 

представлена 7 підприємствами. Зазначимо також, що найбільш кількісною 

групою з низьким рівнем ризикованості галузевої структури мають 

підприємства групи А Борівського району з 11 підприємствами з показником 

ризикованості в 0,112. 
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Таблиця 2.20 

Типологізація галузевої структури аграрних підприємств 

Харківської області четвертого кластеру за даними 2016–2018 рр. 

[складено автором] 

Райони  Номер галузі за спадним принципом 

К
іл
ь
к
іс
ть
 в
 г
р
у
п
і 

Кз Кдз Кдх Кдр 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Питома вага в структурі товарної продукції,% 

Ізюм-

ський 

А 45,9 32,3 11,1 5,1 1,4 0,3 0,2 0,2 0,0 0,0 4 0,396 0,604 0,657 0,138 

Б 60,9 34,3 4,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8 0,536 0,464 0,501 0,241 

В 74,8 17,2 5,9 1,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 9 0,631 0,369 0,391 0,218 

Балаклі-

ївський  

А 32,0 25,7 18,5 10,5 5,1 2,5 1,7 1,0 0,7 0,5 7 0,246 0,754 0,773 0,103 

Б 47,5 28,3 13,5 4,1 2,7 0,9 0,5 0,3 0,1 0,1 13 0,373 0,627 0,657 0,122 

В 83,2 13,3 3,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9 0,742 0,258 0,270 0,367 

Борів-

ський 

А 43,3 27,9 13,6 7,5 3,0 2,0 0,9 0,3 0,2 0,0 11 0,326 0,674 0,697 0,112 

Б 65,8 28,3 4,8 1,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6 0,552 0,448 0,478 0,238 

В 92,2 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4 0,878 0,122 0,135 0,479 

Барвін-

ков-

ський  

А 50,8 39,3 7,5 0,9 0,8 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 7 0,451 0,549 0,574 0,203 

Б 63,5 26,5 7,5 1,9 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4 0,507 0,493 0,515 0,151 

В 77,9 12,1 5,1 3,3 1,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 2 0,578 0,422 0,372 0,127 

Дворі-

чан-

ський  

А 38,5 31,1 18,7 5,5 3,9 1,0 0,7 0,2 0,1 0,1 7 0,321 0,679 0,698 0,155 

Б 58,4 19,1 11,9 7,0 2,0 0,9 0,4 0,0 0,0 0,0 6 0,394 0,606 0,597 0,114 

В 82,4 11,3 4,3 1,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4 0,708 0,292 0,289 0,335 

Красно-

град-

ський  

А 27,9 22,3 17,8 13,1 7,3 3,9 2,8 1,7 0,9 0,5 7 0,216 0,784 0,811 0,080 

Б 33,7 23,3 19,2 16,8 4,5 2,0 0,2 0,0 0,0 0,0 2 0,261 0,739 0,764 0,099 

В 57,7 29,4 8,1 3,0 0,9 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0 4 0,453 0,547 0,557 0,214 

 

Групою з підприємствами, що керуються переважно стратегією 

диверсифікації є група підприємств типу А Красноградського району, що 

забезпечує мінімальний ризик за представленою оцінкою.  

Найбільш згуртованими, тобто в групі відзначається найбільша 

кількість підприємств, є підприємства групи Б Балаклійського району, 
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підприємства групи А Борівського району, де зосереджено по 13 та  

11 підприємств відповідно. 

Визначальним при однаковому розмірі групи є невеликі відхилення в 

оцінці ризику. 

Формування відповідної структури пов’язано із загальним складом 

продуктових компонент, структуру яких для четвертого кластеру 

представлена на рис. 2.8. 

 

 

Рис. 2.8. Структура основної товарної продукції підприємств 

Харківської області, що входять до четвертого кластеру за даними  

2016–2018 рр. [складено автором] 

 

Згідно даних рис. 2.8 найбільшу частку доходів підприємств 

сконцентровано в галузі виробництва та реалізації насіння соняшнику, де 

частка суттєво більша від показників першого – третього кластеру (35,8 %). 

Це значні зміни в структурі ресурсокористування. Суттєві зміни також 

спостерігаються в галузі виробництва та реалізації молока, де частка сягає 

максимального значення серед кластерів – 8 %, що формує його визначальну 
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характеристику. Зазначену структуру ресурсокористування з відповідним 

внеском галузей в доходи підприємств можна охарактеризувати як типову 

степову, що підтверджується географічними характеристиками 

територіальних одиниць зазначеного кластеру. Підприємства даного кластеру 

мають невисокий рівень надання послуг стороннім організаціям, частка яких 

складає 1 %. Аналогічну до інших кластерів тенденцію повторює галузь 

тваринництва з виробництв м’яса ВРХ, частка якої 1,4 %, що більше від 

інших кластерів, але все ж є невеликою. 

Отже, узагальнюючи висновки, за специфічними особливостями даний 

кластер можна охарактеризувати, як молочний. 

В табл. 2.21 представлено розподілення підприємств Харківської 

області п’ятого кластеру з відповідними показниками зосередженості галузей 

структури товарної продукції. 

Результати розрахунків для п’ятого кластеру свідчать, що підприємства 

Сахновщинського району мають найвищий рівень концентрації галузевої 

структури, який має найвищий коефіцієнт ризику 0,569 в зазначеному 

кластері при коефіцієнті зосередженості в 0,920. Даний коефіцієнт 

зосередженості є максимальний для досліджуваної сукупності. 

Найнижчу ризикованість діяльності, оцінену за товарною структурою 

мають підприємства групи А Кегичевського району з показником 0,064, яка 

представлена 7 підприємствами. Коефіцієнти диверсифікації свідчать, що 

найменший в сукупності ризик є результатом максимальної диверсифікації 

товарної структури: коефіцієнт диверсифікації–зосередження – 0,756, 

коефіцієнт диверсифікації за моделлю Херфінделя–Хіршмана – 0,764. 

Зазначимо також, що найбільш кількісною групою з низьким рівнем 

ризикованості галузевої структури мають підприємства групи А 

Сахновщинського району з 7 підприємствами з показником ризикованості в 

0,073. Групою з підприємствами, що керуються переважно стратегією 

диверсифікації є група підприємств типу А Кегичевського району, що 

забезпечує мінімальний ризик за представленою оцінкою. 
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Таблиця 2.21 

Типологізація галузевої структури аграрних підприємств 

Харківської області п’ятого кластеру за даними 2016–2018 рр. [складено 

автором] 

Райони Номер галузі за спадним принципом 

К
іл
ь
к
іс
ть
 в
 

гр
у
п
і 

Кз Кдз Кдх Кдр 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Питома вага в структурі товарної продукції,% 

Близ-

нюків-

ський  

А 42,6 29,6 19,0 6,2 1,1 1,0 0,2 0,1 0,1 0,0 8 0,341 0,659 0,683 0,136 

Б 53,9 30,8 7,4 4,9 1,7 0,8 0,3 0,1 0,1 0,0 8 0,414 0,586 0,598 0,153 

В 68,9 19,4 7,9 2,8 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4 0,523 0,477 0,477 0,171 

Заче-

пилів-

ський  

А 34,5 27,9 20,3 11,9 3,6 0,8 0,2 0,2 0,0 0,0 6 0,291 0,709 0,738 0,136 

Б 61,7 33,1 2,9 1,0 0,6 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 5 0,520 0,480 0,503 0,219 

В 81,9 10,2 7,8 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2 0,697 0,303 0,293 0,185 

Перво-

май-

ський 

А 42,8 29,1 13,1 7,0 2,9 1,2 0,8 0,3 0,1 0,1 6 0,350 0,650 0,699 0,107 

Б 57,4 25,3 11,3 3,5 1,9 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 7 0,426 0,574 0,576 0,149 

В 77,6 21,8 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5 0,711 0,289 0,321 0,438 

Кеги-

чев-

ський  

А 36,5 24,1 15,7 9,0 5,0 3,7 2,5 1,8 0,7 0,4 6 0,244 0,756 0,764 0,064 

Б 50,0 30,9 11,0 4,8 1,9 0,8 0,1 0,0 0,0 0,0 7 0,390 0,610 0,634 0,133 

В 59,9 18,9 13,8 3,3 3,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 2 0,413 0,587 0,581 0,118 

Сахнов

щин-

ський  

А 41,9 23,8 13,8 8,6 4,9 2,7 1,9 1,0 0,5 0,3 7 0,282 0,718 0,726 0,073 

Б 65,2 22,2 8,8 2,7 0,7 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 5 0,493 0,507 0,497 0,204 

В 94,5 5,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3 0,920 0,080 0,093 0,569 

Лозів-

ський 

А 40,8 30,3 17,3 6,9 2,0 0,9 0,4 0,3 0,3 0,1 10 0,329 0,671 0,691 0,145 

Б 60,0 26,8 6,0 2,8 1,8 1,1 1,0 0,3 0,1 0,1 8 0,443 0,557 0,543 0,170 

В 81,5 12,8 4,0 1,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7 0,710 0,290 0,301 0,346 

 

Найбільш згуртованими, тобто в групі відзначається найбільша 

кількість підприємств, є підприємства групи А Лозівського району, де 

зосереджено по 10 підприємств.  

Формування відповідної структури пов’язано із загальним складом 

продуктових компонент (рис. 2.9). 
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Рис. 2.9. Структура основної товарної продукції підприємств 

Харківської області, що входять до п’ятого кластеру за даними 2016–2018 рр. 

[складено автором] 

 

Згідно даних рис. 2.9, п’ятий кластер має рекордну частку соняшнику 

та озимої пшениці в структурі товарної продукції, в 49 % та 28,4 % 

відповідно. Перелік галузей, що мають частку більше 0,5 % в структурі 

доходів підприємств п’ятого кластеру, суттєво обмежений. Підприємства 

даного кластеру мають невисокий рівень надання послуг стороннім 

організаціям, частка яких складає 2 %. Аналогічну до інших кластерів 

тенденцію повторює галузь тваринництва з виробництва м’яса ВРХ, частка 

якої 1,2 %, що більше від інших кластерів, але все ж є невеликою. 

Зазначену структуру ресурсокористування в відповідним внеском 

галузей в доходи підприємств можна охарактеризувати як типову степову, 

яка набула значного розповсюдження в господарствах. Степовий тип також 

підтверджується географічними характеристиками територіальних одиниць 

зазначеного кластеру. Отже, узагальнюючи висновки, за специфічними 

особливостями даний кластер можна охарактеризувати, як суто степовий. 

 



144 

Висновки до розділу 2 

 

За результатами оцінки сучасного стану менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві України сформовані наступні 

висновки: 

1. Результати рейтингового оцінювання ресурсного забезпечення 

сільського господарства на прикладі Харківської області дозволяють зробити 

висновки, що Харківська область входить в ТОР–10 регіонів із сприятливими 

ресурсними умовами для ведення агробізнесу. Тобто в наявності умови для 

формування сталого довгострокового розвитку. Дослідження позиції 

результативності господарюючої системи сільського господарства в переліку 

територіальних одиниць відображає посередній рівень ефективності 

ресурсокористування, що свідчить про певні проблеми у економічній та 

технологічній підсистемі у забезпеченні необхідної прибутковості суб’єктів 

господарювання.  

2. Дослідження галузевої результативності та умов її формування 

дозволило зробити висновки, що в розвитку основних галузей сільського 

господарства виникли умови їх протидіючої взаємодії: прагнення знизити 

витратність виробництва тваринницької продукції призводить до розвитку 

тенденції зниження ефективності природних механізмів стабілізації 

родючості сільськогосподарських угідь, як основи ефективного 

рослинництва. Тобто формування прибутковості тваринництва формує умови 

зниження прибутковості рослинництва. Тому, головне рішення проблеми 

розробки ресурсозберігаючою моделі діяльності аграрних підприємств 

повинно концентруватися на вирішенні проблеми декаплінгу галузей. 

3. Формування системи менеджменту ресурсозбереження потребує 

врахування економічних, техніко–технологічних та екологічних факторів з 

метою оптимального збалансування навантаження зовнішнього середовища 

(ринкового, агрокліматичного, ресурсного та інше). Пропонований механізм 

оцінки ефективності менеджменту ресурсозбереження в сільському 
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господарстві спирається на критеріальному визначенні вірогідності різних 

сценаріїв розвитку явища, в даному конкретному випадку формування 

прибутку за різних умов інвестування ресурсів та формування природних 

умов виробництва. Отримані за результатом критеріальної оцінки дані 

дозволяють зробити висновки про найбільш вірогідну дію зерновиробників в 

умовах невизначеності, що дає змогу виявити типові параметри ефективності 

систем виробництва та оцінити перспективність менеджменту 

ресурсозбереження. 

4. Результати критеріальної оцінки дозволили визначити межові 

показники, з використанням яких сформовано групи розвитку системи 

менеджменту ресурсозбереження суб’єктами в сільському господарстві при 

виробництві та реалізації зерна пшениці. Топологія груп в еколого–

економічному просторі представило основу для опису природнього процесу 

розвитку управлінської ініціативи з ресурсозбереження. Даний процес 

описаний за моделлю «згортання – розгортання» соціально–економічних 

систем в процесі їх розвитку. 

5. За результатами аналізу можна зробити висновки, що раціонально 

виділити п’ять груп (кластерів) в межах Харківської області, наявність 

потенціалу та характер використання ресурсів яких мають суттєві 

відмінності. Результати кластеризації дозволяють встановити відмінності у 

характері ресурсного забезпечення, але динаміку їх використання визначає 

управлінська практика, принципи якої необхідно визначати з метою 

забезпечення її гнучкості до змін навколишнього середовища. 

6. З метою визначення типового підходу до формування структури 

галузей, що відповідає цілям аграрних підприємств здійснено відповідне 

узагальнення за адміністративно–територіальними одиницями в зазначених 

кластерах землекористування по сільському господарству Харківської 

області. Представлено розпад аграрних підприємств Харківської області на 

кластери з відповідними показниками зосередженості галузей структури 

товарної продукції та валової продукції аграрних підприємств кластерів, що 
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відображає характерні риси господарської ініціативи. В рамках 

адміністративно–територіальних одиниць, що представляють дані кластери 

відображено три типи товарних структур, які характеризуються за ступенем 

концентрації: «А» – диверсифіковані; «Б» – проміжні; «В» – зосереджені. 

Структура зазначених типів є результатом узагальнення товарної структури 

групи аграрних підприємств, багатомірно ранжованих за галузями, що 

входять до неї. 

Основні результати дослідження, теоретико–методичні положення та 

висновки, викладені у другому розділі дисертації, були апробовані на 

науково–практичних конференціях [48; 51; 52; 54–56] і опубліковані у 

наукових працях автора [21; 22; 53, 67]. 
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РОЗДІЛ 3 

РОЗВИТОК ЕКОНОМІЧНОГО МЕХАНІЗМУ МЕНЕДЖМЕНТУ 

РЕСУРСОЗБЕРЕЖЕННЯ В СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ  

 

 

3.1. Адаптація методичного підходу до оцінки менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві 

 

За результатами дослідження передумов розвитку програм 

ресурсозабезпечення в сільському господарстві встановлено, що ефективне 

використання ресурсів ґрунтується на зрівноваженій системі цілей 

менеджменту, що відповідають викликам навколишнього середовища, тому 

наступний етап проєктування економічного механізму менеджменту 

ресурсозбереження повинен спиратися на забезпеченні можливості виявлення 

перспективних стратегій поточної діяльності агроформувань в заданих умовах 

ресурсного забезпечення. Головною особливістю сучасних проєктів 

ресурсозбереження є переважно інноваційний характер пропонованих заходів. 

Це відповідає викликам сучасного динамічного ринкового середовища, де 

конкурентоздатним є лише той підприємець, який прогнозує майбутні 

обставини та випереджає більшість. Тим не менш корисним є врахування 

досвіду конкуруючих підприємств, що працюють в аналогічних умовах. 

Інформацію про їх конкурентні переваги в заданих соціально–економічних 

умовах збільшує вірогідність успішної реалізації подібних новацій в рамках 

аналізованого підприємства. 

Отже, ефективний інструментарій розробки проєктів ресурсозбереження 

повинен комбінувати ініціативну здатність менеджменту та економічне 

обґрунтування оптимальних стратегій розвитку в умовах обмеженої 

інформації. Зазначені умови в достатній мірі враховані в методології 

прийняття рішень в умовах невизначеності, яку пропонується 

використовувати для вирішення подібних завдань при проєктуванні системи 
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менеджменту ресурсозбереження. Дана методика враховує обмеженість 

інформації, найкращим чином структуруючи її для відображення чутливості 

результатів діяльності до змін умов діяльності та реакції систем менеджменту 

на зазначені зміни. Інтуїтивне бачення ситуації, що формує відповідну 

реакцію, змодельоване в системі критеріїв.  

Основою методології моделювання прийняття рішень в умовах 

невизначеності є формування платіжної матриці в межах визначених варіантів 

дій при вірогідному розвитку визначених обставин [3; 4; 13; 18; 22].  

Джерелом інформації для оцінки економічної результативності в у 

відповідних умовах є статистичний розподіл фінансово–економічної 

результативності аграрних підприємств Харківської області при відповідному 

коефіцієнті диверсифікації, як індикатору спеціалізації й характеру 

ресурсокористування, та індексу продуктивності природних ресурсів при 

поточній технологічній системі. Для аналізу перспективних стратегій 

менеджменту господарської діяльності в аспекті ресурсозбереження в 

економічних умовах Харківської області використаємо результати аналізу 

типових стратегій менеджменту в формуванні оптимальної галузевої 

структури, представлених в підрозділі 2.3 дисертаційної роботи. 

Для оцінки загальної продуктивності природніх ресурсів введено індекс 

продуктивності природних ресурсів, який розраховується, як середнє значення 

від відношення індивідуальних значень врожайності до середньорегіонального 

за прийнятим набором культур [11; 17; 27]. Тобто, таким чином спочатку 

визначається наскільки підприємство прогресує у виробництві відповідної 

культури в регіональному плані (в конкретному випадку прийнято 

середньообласний рівень), наступним етапом визначається середнє значення 

по розрахованим індексами до прийнятого нормованого значення по 

прийнятому переліку культур, що культивуються в області в істотному обсязі. 

Таким способом прогнозується можлива чутливість продуктивності 

використаних ресурсів до прийнятої галузевої структури підприємства.  

Інформаційне поле дослідження представляє статистична інформація 
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щодо результатів діяльності 522 аграрних підприємств. Досвід підприємств 

регіону в даному випадку сприймається, як результат імітаційного 

експерименту зміни зосередження галузей в галузевій структурі підприємства 

з відповідною віддачею природніх ресурсів та формування відповідної 

прибутковості.  

Отже, в даному випадку стан природи може бути заданий у вигляді 

відповідного індексу врожайності основних культур, а сукупність стратегій 

діяльності у вигляді коефіцієнту диверсифікації, що відповідає певній 

галузевій структурі прийнятої підприємством. В якості розподілу виграшів 

буде виступати середній рівень прибутку на 100 грн. вкладених коштів. 

В результаті роботи будуть отримані конкретні межові показники 

диверсифікації, що визначатимуть оптимальну стратегію управління товарною 

структурою у забезпеченні ефективності ресурсокористування. Фактичне 

розподілення результатів підприємств при визначених станах природи 

представлено на рис. 3.1. 

 

Рис. 3.1. Фактичне розподілення результатів аграрних підприємств 

Харківської області при визначених станах природи за даними 2016–2018 рр. 

[розраховано автором] 



158 

Результати дослідження фактичного розподілення підприємств 

свідчать, що більшість підприємств Харківської області (8,6 %) має значно 

диверсифіковану товарну структуру (коефіцієнт диверсифікації від 0,6 до 0,7) 

та середньообласні показники врожайності основних культур. 

Характеризуючи загальну топологію розподілення, зазначимо, що більшість 

підприємств області схильні до помірного зосередження галузевої структури 

і регресивного відхилення продуктивності від середньообласного.  

Результат формування платіжної матриці представлено в табл. 3.1.  

 

Таблиця 3.1 

Матриця виграшів для визначення оптимальної стратегії 

управління галузевою структурою в аспекті ресурсозбереження 

аграрних підприємств Харківської області за даними 2016–2018 рр., грн. 

[розраховано автором]* 

Групи масштабу 

диверсифікації за 

коефіцієнтом 

(стратегії гравця)  

Групи продуктивності основних культур за 

індексом, од. 
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менше 0,1 48,1 54,2 134,1 80,8 19,0 44,8 54,6 

від 0,1 до 0,2 25,5 16,4 31,8  –3,5 23,9 20,9 

від 0,2 до 0,3 91,2 31,9 92,5   73,6 66,9 

від 0,3 до 0,4 62,6 78,1 72,4 81,6 96,8 93,8 76,8 

від 0,4 до 0,5 48,0 61,6 56,6 94,5 95,9 98,5 67,8 

від 0,5 до 0,6 54,0 60,5 55,1 68,3 72,1 132,7 60,6 

від 0,6 до 0,7 36,0 65,0 56,6 58,9 136,0 112,4 63,2 

від 0,7 до 0,8 28,4 49,9 49,8 52,8 80,8 79,6 54,9 

від 0,8 до 0,9 7,8 53,9 27,2 4,0 89,0  42,6 

Середній 

прибуток на 100 

грн. вкладених 

коштів за групою 

врожайності 

45,4 60,1 54,5 63,2 86,0 86,6 60,4 

* на перетині рядків та стовпців наведено прибуток на 100 грн. вкладених коштів 
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Враховуючи отримані дані табл. 3.1 на рис. 3.2 побудовано карту 

розмежування результативності при зазначених станах природи та стратегій 

гравця.  

 

Рис. 3.2 Карта розмежування результативності аграрних підприємств 

Харківської області в заданій платіжній матриці за даними 2016–2018 рр., 

грн. [розраховано автором] 

 

Характеризуючи дані рис. 3.2, зазначимо, що загальний рівень 

прибутковості в площі можливих станів природи можна описати 

чотириблоковою структурою: 

  перший – блок підприємств з глибокозосередженою структурою (КДЗ 

менше 0,2): результативність стратегій даної групи має мінливий характер, 

причому найбільша прибутковість спостерігається в спеціалізованих 

господарствах. Для даних підприємств менеджмент ресурсозбереження має 

починатися з дослідження можливостей інтеграції та кооперації в 

багатогалузеві об’єднання спеціалізованих аграрних підприємств;  

  другий – блок слабодиверсифікованих підприємств: підприємства з 

КДЗ від 0,2 до 0,4. Для даних підприємств менеджмент ресурсозбереження 

має ґрунтуватися на створенні сприятливих технологічних умов розвитку 
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природного потенціалу з метою підвищення продуктивності культур та 

тварин; 

  третій – блок підприємств з галузевою розвиненістю: підприємства з 

КДЗ від 0,4 до 0,7 ц/га. Для даних підприємств характерна технологічна 

розвиненість для отримання оптимальної врожайності, тому менеджмент 

ресурсозбереження має ґрунтуватися на виявленні можливостей зниження 

інтенсивності використання ресурсів; 

  четвертий – блок із диверсифікованими підприємствами: 

підприємства з КДЗ більше 0,7. Для даних підприємств характерно 

використання в повному обсязі переваг диверсифікації, що дозволяє їм 

здійснювати додаткові заходи підвищення врожайності. Менеджмент 

ресурсозбереження в даному випадку має ґрунтуватися на виявленні межі 

оптимальних витрат на 1 га, підтримання яких не призведе до зниження 

врожайності. 

Для визначення правил вибору рішення, виходячи з наявної інформації 

та очікувань гравця використовуються критерії оцінки, які реалізують 

відповідні моделі управлінських рішень. До них відносяться критерії 

Лапласа, Байеса, Вальда, Севіджа та Гурвіца.  

Реформування сільського господарства в процесі адаптації до ринкових 

механізмів діяльності активізували підприємницьку ініціативу сільського 

населення, залучивши в систему менеджменту підприємств місцеві кадри, які 

або не володіли необхідним досвідом, або зовсім не мали відповідної освіти. 

Варто зазначити, що при достатності системи освіти, підготовки та 

перепідготовки персоналу сільськогосподарські підприємства все ж 

зіштовхуватися з проблемою дефіциту кваліфікованих кадрів [28; 29]. Тому 

моделювання кваліфікаційних проблем в системі прийняття рішень в 

питаннях визначення напрямів ресурсозбереження є актуальним на сьогодні. 

В умовах відсутності досвіду або інформації про оптимальні дії у 

відповідних умовах, особа, що приймає рішення, спирається на власні 

інтуїтивні очікування. Відсутність чіткого розуміння про умови діяльності й 
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оцінки альтернатив розвитку та реалістичний погляд на майбутнє 

(компромісне сприйняття від оптимістичних, як занадто позитивних, та 

песимістичних, як занадто негативних очікувань) формує оцінку 

рівновеликої вірогідності досягнення результатів, що статично можливі в 

заданих умовах ресурсного забезпечення (природних, ринкових та інше). 

Зазначені передумови прийняття рішень реалізовує критерію Лапласа в 

моделюванні прийняття рішень в умовах невизначеності. Даний критерій 

спирається на «принцип недостатньої підстави», сутність якого полягає в 

тому, що якщо немає достатніх підстав вважати, що ймовірність того чи 

стану «природи» має нерівномірний розподіл, то вони приймаються 

однаковими і завдання зводиться до пошуку варіанту [30; 31; 36], що дає 

максимальну корисність (3.1): 

      
     

 

 
∑    

 

   

                                             

де Wij – функції корисності за i–им варіантом розвитку (стратегія гравця) при 

відповідному j–ому стані результатів (стан природи); 

n – кількість вірогідних станів природи; 

m – кількість прийнятих варіанті дій; 

WL – корисність оптимального варіанту дій за критерієм Лапласа. 

Використовуючи оцінки матриці виграшів в табл. 3.1 за критерієм 

Лапласа отримано наступну таблицю розрахункових значень корисності 

альтернативних дій (табл. 3.2). 

Отриманні результати моделювання управлінського рішення, що 

ґрунтується на інтуїтивному сприйнятті реальності без відповідного 

інформаційного забезпечення прогнозу розвитку свідчать, що оптимальною 

стратегією розподілення ресурсів є розвиток спеціалізації на обмеженій 

кількості галузей. За статистичними даними, представленими в підрозділі 2.3 

дисертаційної роботи коефіцієнт диверсифікації в межах від 0,3 до 0,4 мають 

сільськогосподарські підприємства, що обмежуються переважно  

2–3 галузями в структурі товарної продукції. 
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Таблиця 3.2 

Розрахункові дані для визначення оптимальної стратегії 

управління галузевою структурою аграрних підприємств Харківської 

області за критерієм Лапласа за даними 2016–2018 рр., грн. [розраховано 

автором] 

Групи масштабу диверсифікації за коефіцієнтом (стратегії гравця) Критерій Лапласа 

(W) 

КДЗ* менше 0,1 
63,5** 

КДЗ від 0,1 до 0,2 
18,8 

КДЗ від 0,2 до 0,3 
72,3 

КДЗ від 0,3 до 0,4 
80,9 

КДЗ від 0,4 до 0,5 
75,8 

КДЗ від 0,5 до 0,6 
73,8 

КДЗ від 0,6 до 0,7 
77,5 

КДЗ від 0,7 до 0,8 
56,9 

КДЗ від 0,8 до 0,9 
36,4 

*КДЗ – коефіцієнт диверсифікації, розрахований за моделлю визначення ступеня 

зосередженості галузей 

** на перетині рядків та стовпців наведено прибуток на 100 грн. вкладених коштів, 

грн. 

 

Варто також зазначити, що загальна тенденція результативності за 

отриманими даними в більшій мірі спирається все ж на розвитку помірної 

диверсифікації: більша корисність за критерієм Лапласа в блоці коефіцієнту 

диверсифікації від 0,4 до 0,7. Орієнтація як на критичній зосередженості, так 

і критичній диверсифікації не відповідає оцінкам оптимальності, за якими 

спостерігаються мінімальні значення.  

Забезпечення хоч мінімальною інформацією про характер формування 

продуктивності природних ресурсів може змінити картину оптимальності 

прийнятих дій. Дана інформація стосується прогнозів з метеорологічного 

забезпечення діяльності в заданому періоді, планів можливостей компенсації 

дефіциту природних ресурсів для забезпечення планованої врожайності та 
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інше.  

Моделювання процесу прийняття рішень в умовах мінімального 

інформаційного забезпечення можна здійснити з використанням критерію 

Байеса, який використовується за умови, якщо в нашому розпорядженні є 

статистичні дані, що дозволяють оцінити ймовірність того чи іншого стану 

«природи», і цей досвід може бути використаний для оцінки майбутнього. В 

нашому випадку відомих ймовірностях Pj формування продуктивності в 

умовах ресурсного забезпечення в сільському господарстві Харківської 

області при визначених станах нормованої результативності Sj можна знайти 

математичне сподівання W(X, S, P) і визначити вектор оптимальної стратегії 

менеджменту X* (3.2): 

 

     
     

∑   

 

   

                                                           

 

Використання критерію Байеса в якості вимірювача оптимальності 

прийнятий управлінських дій потребує визначення вірогідності розвитку 

станів природи. Прийняті фокусні ситуації, що визначають аналізований стан 

природи, представлені в табл. 3.3 і є інтерпретацією зазначеного раніше 

механізму оцінки продуктивності підприємств Харківської області за 

основними культурам порівняно із середньообласними, які взято як 

нормуючі.  

При визначення вірогідності взято припущення, що зберігається 

тенденція формування відповідних рівнів врожайності в майбутньому та дії 

аграрних підприємств будуть аналогічними.  

В даному випадку з використанням статистичних даних вірогідність 

станів природи розраховується як відношення кількості підприємств з 

відповідним індексом продуктивності, що описує стан природи, до загальною 

кількістю підприємств, взятих в розрахунок. Розраховані дані представлено в 

табл. 3.3. 
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Таблиця 3.3 

Вірогідність станів природи умов господарювання в аграрних 

підприємствах Харківської області за даними 2016–2018 рр. [розраховано 

автором] 

Фокусні ситуації, що визначають аналізований стан природи 
Вірогідність станів 

природи 

Продуктивність основних культур буде менше від 70 % 

середньообласної  

0,157 

Продуктивність основних культур буде більше від 70 % 

середньообласної, але менше 90 % 

0,257 

Продуктивність основних культур буде більше від 90 % 

середньообласної, але менше 110 % 

0,268 

Продуктивність основних культур буде перевищувати більше 

ніж на 10 % середньообласний показник, але не досягне 130 %  

0,180 

Продуктивність основних культур буде перевищувати більше 

ніж на 30 % середньообласний показник, але не досягне 150 %  

0,090 

Продуктивність основних культур буде перевищувати більше 

ніж на 30 % середньообласний показник 

0,048 

 

Характеризуючи отримані дані табл. 3.3 зазначимо, що за 

статистичною інформацією більшість аграрних підприємств, а саме 26,8 % 

досягають середньообласний рівень продуктивності основних 

сільськогосподарських культур. Аналогічна за кількістю група, а саме 25,7 %, 

тільки розвиває заходи максимізації врожайності культур, отримуючи дещо 

менші (на 10–30 %) показники продуктивності відносно більшості. 

З урахуванням розрахованої вірогідності значення показників критерію 

Байеса за стратегіями становлять для аграрних підприємств Харківської 

області величини зі значним діапазоном (табл. 3.4). 

Таким чином, формування інформаційної основи прийняття рішень, 

наприклад, у вигляді прогнозів про вірогідність розвитку станів природи, 

повторює свідчення оптимальності стратегії помірного зосередження з 

додержанням масштабу диверсифікації в межах від 0,3 до 0,4 за коефіцієнтом 

диверсифікації. Аналогічну тенденцію мають перспективні напрями 

вдосконалення структури, яка спрямовується на розвиток заходів помірної 

диверсифікації. Особливістю оцінок корисності за критерієм Байеса є значно 

висока оцінка, в 75,8 грн. на 100 грн. вкладених коштів варіанту з критичною 
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спеціалізацією підприємства (на 1 галузь). Це можна пояснити впливом 

монопродуктової спеціалізації невеликих фермерських господарств, які із 

значним перевищенням оптимальних величин використовують ріллю під 

посіви соняшнику. Даний захід забезпечує високу прибутковість, проте 

оптимальним не може вважатися через екологічну шкідливість.  

 

Таблиця 3.4 

Розрахункові дані для визначення оптимальної стратегії 

управління галузевою структурою аграрних підприємств Харківської 

області за критерієм Байеса за даними 2016–2018 рр., грн. [розраховано 

автором] 

Групи масштабу диверсифікації за коефіцієнтом  

(стратегії гравця) 

Критерій  

Байеса (B)* 

КДЗ менше 0,1 
75,8 

КДЗ від 0,1 до 0,2 
17,6 

КДЗ від 0,2 до 0,3 
50,9 

КДЗ від 0,3 до 0,4 
77,2 

КДЗ від 0,4 до 0,5 
68,9 

КДЗ від 0,5 до 0,6 
63,9 

КДЗ від 0,6 до 0,7 
65,8 

КДЗ від 0,7 до 0,8 
51,2 

КДЗ від 0,8 до 0,9 
31,1 

* на перетині рядків та стовпців наведено прибуток на 100 грн. вкладених коштів 

 

Компромісний варіант сприйняття умов господарювання не завжди має 

місце в поточній практиці аграрних підприємств. Наявність прогнозів про 

несприятливі метеорологічні умови, незадовільний стан ринку забезпечення 

основними ресурсами (засоби захисту рослин, паливо та інше) та 

спекулятивні дії посередників зернового ринку часто змушують 

господарників діяти обережно, в режимі песимістичної стратегії. І навпаки, 

часто виникають ситуації, коли підприємці відкривають значний 
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інвестиційний або інноваційних потенціал агробізнесу, що формує ситуації 

прийняття рішень в режимі крайнього оптимізму. 

Моделювання процесу прийняття рішень з врахуванням характерних 

особливостей особи, що приймає це рішення можна здійснити з 

використанням критерію Вальда. Його судження близькі до тих суджень, які 

використовуються в теорії ігор для пошуку сідлової точки (елемент, який 

мінімальний у своєму рядку, але максимальний у своєму стовпці) в просторі 

чистих стратегій: для кожного рішення Xi вибирається найгірша ситуація 

(найменше з Wij) і серед них відшукується гарантований максимальний 

ефект (3.3): 

 

     
     

   
     

                                                           

 

Можна прийняти і критерій вибору оптимістичної стратегії для 

випадків оптимального або достатнього забезпечення виробничими 

ресурсами (3.4).  

 

     
     

   
     

                                                             

 

Такою моделлю оцінюється гарантований виграш при 

найсприятливіших умовах (табл. 3.5). 

Максимінний критерій, тобто песимістичні очікування формування 

станів природи, свідчать про оптимальність масштабу диверсифікації 

галузевої структури аграрного підприємства, що відповідає коефіцієнту 

диверсифікації від 0,3 до 0,4. Щодо базової пріоритетності стратегії 

диверсифікації, то найкращу результативність за песимістичних очікувань 

забезпечує масштабу диверсифікації галузевої структури аграрного 

підприємства, що відповідає коефіцієнту диверсифікації від 0,5 до 0,6, тобто 

помірне розширення галузевої структури. Орієнтація як на критичній 
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зосередженості, так і критичній диверсифікації не відповідає оцінкам 

оптимальності, за якими спостерігаються мінімальні значення. 

 

Таблиця 3.5 

Розрахункові дані для визначення оптимальної стратегії 

управління галузевою структурою аграрних підприємств Харківської 

області за критерієм Вальда за даними 2016–2018 рр., грн. [розраховано 

автором]* 

Групи масштабу 

диверсифікації за 

коефіцієнтом 

(стратегії гравця)  

Групи продуктивності основних культур за 

індексом, од. 
Макси-

мінний 

критерій 

Міні-

максний 

критерій 

м
ен
ш
е 
0
,7

 

в
ід
 0
,7
 д
о
 

0
,9

 

в
ід
 0
,9
 д
о
 

1
,1

 

в
ід
 1
,1
 д
о
 

1
,3

 

в
ід
 1
,3
 д
о
 

1
,5

 

б
іл
ь
ш
е1
,5

 

менше 0,1 48,1 54,2 134,1 80,8 19,0 44,8 19,0 134,1 

від 0,1 до 0,2 25,5 16,4 31,8  –3,5 23,9 –3,5 31,8 

від 0,2 до 0,3 91,2 31,9 92,5   73,6 31,9 92,5 

від 0,3 до 0,4 62,6 78,1 72,4 81,6 96,8 93,8 62,6 96,8 

від 0,4 до 0,5 48,0 61,6 56,6 94,5 95,9 98,5 48,0 98,5 

від 0,5 до 0,6 54,0 60,5 55,1 68,3 72,1 132,7 54,0 132,7 

від 0,6 до 0,7 36,0 65,0 56,6 58,9 136,0 112,4 36,0 136,0 

від 0,7 до 0,8 28,4 49,9 49,8 52,8 80,8 79,6 28,4 80,8 

від 0,8 до 0,9 7,8 53,9 27,2 4,0 89,0  4,0 89,0 

* на перетині рядків та стовпців наведено прибуток на 100 грн. вкладених коштів 

 

Мінімаксний критерій, тобто додержання стриманого оптимізму, 

орієнтує на стратегію глибокого зосередження. Оцінка корисності за даним 

критерієм ілюструє значне коливання оптимальних рішень в ранговому 

порядку, тобто виключення оптимальної стратегії зводить до радикального 

переміщення по списку стратегії. Даний факт відображає недоліки даної 

моделі. Очевидно, що однією з переваг моделювання управлінських процесів 

є можливість виявлення чутливості або еластичності управлінських рішень 

до умов їх прийняття. Моделювання еластичності управлінської діяльності 
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до очікувань та розуміння підприємницького середовища дозволяє 

здійснювати критерій Гурвіца, який пропонує інтуїтивне бачення середовища 

оцінювати через відповідний коефіцієнт оптимізму α, як вимірювача 

позитивних очікувань менеджерів. Параметр α приймає значення від 0 до 1, 

де 0 – інтуїтивна оцінка середовища, як вкрай несприятливих умов для 

реалізації агробізнесу; 1 – інтуїтивна оцінка середовища, як вкрай 

сприятливих умов для реалізації визначених ініціатив. Формалізовано модель 

критерію Гурвіца має наступний вигляд (3.5): 

 

     
     

      
     

            
     

                               

 

За критерієм Гурвіца у нашому прикладі при різних значення α W 

визначаються в суттєвому діапазоні (табл. 3.6). 

Таблиця 3.6 

Розрахункові дані для визначення оптимальної стратегії 

управління галузевою структурою аграрних підприємств Харківської 

області за критерієм Гурвіца за даними 2016–2018 рр., грн. [розраховано 

автором]* 

Групи масштабу 

диверсифікації за 

коефіцієнтом 

(стратегії гравця) 

Значення коефіцієнта оптимізму α 

0,1 0,2 0,5 0,8 0,9 

КДЗ менше 0,1 
30,49 42,00 76,53 111,05 122,56 

КДЗ від 0,1 до 0,2 
0,01 3,54 14,13 24,71 28,24 

КДЗ від 0,2 до 0,3 
37,98 44,03 62,20 80,37 86,42 

КДЗ від 0,3 до 0,4 
65,99 69,41 79,67 89,93 93,35 

КДЗ від 0,4 до 0,5 
53,04 58,08 73,22 88,36 93,40 

КДЗ від 0,5 до 0,6 
61,83 69,70 93,31 116,93 124,80 

КДЗ від 0,6 до 0,7 
46,04 56,03 86,01 115,99 125,98 

КДЗ від 0,7 до 0,8 
33,68 38,92 54,63 70,35 75,59 

КДЗ від 0,8 до 0,9 
12,48 20,99 46,51 72,02 80,53 

* на перетині рядків та стовпців наведено прибуток на 100 грн. вкладених коштів 
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Отримані результати дозволяють встановити відповідну тенденцію 

зміни рішень, що приймає менеджер щодо зміни масштабу диверсифікації в 

залежності від сприйняття сприятливості реальності (рис. 3.3). 

 

Рис. 3.3. Графік зміни масштабу диверсифікації від очікувань суб’єктів 

управління галузевою структурою аграрних підприємств Харківської області 

за даними 2016–2018 рр., грн. [розраховано автором] 

 

Відзначимо, що найбільш прийнятною є стратегія, яка має на увазі 

помірну диверсифікацію, яка проявляється індикатором коефіцієнту 

диверсифікації від 0,5 до 0,6. Загалом по характеру тенденції, що 

відображено на рис. 3.3 у вигляді пунктирної лінії, можна судити про 

зворотній характер управлінської реакції на сприятливість середовища. 

Найгірші умови провокують концентрацію ресурсокористування, і навпаки, 

сприятливі умови мотивують до розширення кількості вироблювальної 

продукції. Диверсифікація не сприймається засобом перестрахування, а 

сприймається, як засіб збільшення прибутковості. Таким чином, чітко 

прослідковується ресурсовизначальний характер господарювання.  
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Заходи ресурсозбереження з метою забезпечення їх високої 

ефективності менеджменту реалізуються переважно у вигляді системи, 

спланованої у вигляді проєкту. Кожен проєкт має включати засоби 

управління ризиками з метою попередження розвитку негативних наслідків. 

Моделювання управління ризиком вважаємо за доцільне реалізовувати через 

критерій Севіджа при прийнятті рішень щодо визначення оптимальної 

стратегії.  

Суть критерію Севіджа полягає в знаходженні мінімального ризику. 

При виборі рішення за цим критерієм спочатку матриця функції корисності 

(ефективності) зіставляється з матрицею ризику, елементи якої відображають 

збитки від помилкової дії, тобто вигоду, упущену в результаті прийняття i–го 

рішення в j–му стані. Потім за матрицею D вибирається рішення за 

песимістичним критерієм Вальда, що дає найменше значення максимального 

ризику (3.6). 

 

        (   )      ,                          (3.6) 

 

За критерієм Севіджа у нашому прикладі необхідно сформувати 

таблицю ризику (табл. 3.7), за даними якої можна зробити висновок, що 

оптимальною стратегією є розвиток диверсифікації до рівня, що 

відображається коефіцієнтом диверсифікації від 0,3 до 0,4, яку можна 

оцінити, як достатньо сильну диверсифікацію. Дане рішення забезпечує 

найменші відхилення результативності від найбільшої за різних станів 

природи. 

Узагальнюючи отримані результати зазначимо, що в умовах 

Харківської області орієнтиром оптимальності є стратегія помірного 

зосередження з коефіцієнтом диверсифікації від 0,3 до 0,4 одиниць. 

Перспективними також визначено моделі організації товарної структури з 

помірною диверсифікацією з коефіцієнтом диверсифікації від 0,5 до  

0,6 одиниць. Очевидно, що зазначені оптимальні показники диверсифікації, 



171 

які відображають прийняту стратегію, досягаються через встановлення 

відповідної структури товарної продукції та формування відповідних 

розмірів галузі.  

Таблиця 3.7 

Розрахункові дані для визначення оптимальної стратегії 

управління галузевою структурою аграрних підприємств Харківської 

області за критерієм Севіджа за даними 2016–2018 рр., грн. [розраховано 

автором]* 

Групи масштабу 

диверсифікації за 

коефіцієнтом 

(стратегії гравця) 

Групи продуктивності основних культур за 

індексом, од. 

Критерій 

Севіджа 

м
ен
ш
е 
0
,7

 

в
ід
 0
,7
 д
о
 

0
,9

 

в
ід
 0
,9
 д
о
 

1
,1

 

в
ід
 1
,1
 д
о
 

1
,3

 

в
ід
 1
,3
 д
о
 

1
,5

 

б
іл
ь
ш
е1
,5

 

менше 0,1 43,2 23,9 0,0 13,7 117,0 87,9 117,0 

від 0,1 до 0,2 65,8 61,6 102,3 94,5 139,5 108,8 139,5 

від 0,2 до 0,3 0,0 46,1 41,6 94,5 136,0 59,0 136,0 

від 0,3 до 0,4 28,7 0,0 61,6 12,9 39,2 38,8 61,6 

від 0,4 до 0,5 43,2 16,5 77,5 0,0 40,1 34,2 77,5 

від 0,5 до 0,6 37,3 17,5 78,9 26,2 63,8 0,0 78,9 

від 0,6 до 0,7 55,2 13,1 77,5 35,5 0,0 20,2 77,5 

від 0,7 до 0,8 62,8 28,1 84,3 41,7 55,2 53,1 84,3 

від 0,8 до 0,9 83,4 24,2 106,8 90,5 46,9 132,7 132,7 

* на перетині рядків та стовпців наведено прибуток на 100 грн. вкладених коштів 

 

Встановлення оптимальної галузевої структури досягається різним 

чином суб’єктами господарювання та під дією різного роду факторів. 

Відзначимо, що головною передумовою, як зазначалося вище, 

ресурсовизначального характеру господарювання, є підпорядкування цілей 

наявності ресурсів, тому дослідимо структуру товарної продукції аграрних 

підприємств з оптимальним масштабом диверсифікації в розрізі забезпечення 

земельними ресурсами (табл. 3.8).  

Аналізуючи дані табл. 3.8, зазначимо, що більшість підприємств в 
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даній групі для підтримання фінансово–економічної стійкості надають 

послуги стороннім організаціям з високою часткою в товарній структурі та 

займаються реалізацією продукції, що не входить в перелік основною 

(наприклад, рис, соя та інше).  

Таблиця 3.8 

Типова галузева структура аграрних підприємств Харківської 

області з оптимальним масштабом диверсифікації від 0,3 до 0,4 за 

даними 2016–2018 рр. [розраховано автором] 

Групи 

підприємств за 

площею ріллі 

Питома вага продукції в товарній структурі, % Кіль-
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менше 100 77,4 1,1 16,8 0,0 4,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2 

від 100 до 599 52,5 0,0 39,6 0,0 7,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3 

від 600 до 1099 15,5 6,1 5,0 0,0 0,4 0,0 0,0 51,1 0,0 21,9 8 

від 1100 до 1599 27,9 9,4 7,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 1,0 54,1 7 

від 1600 до 2099 76,1 0,0 17,6 0,0 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1 

від 2100 до 2599 68,2 0,0 23,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 7,7 2 

від 2600 до 3099 22,3 0,2 8,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 68,7 3 

від 3100 до 3599 28,9 0,0 69,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1 1 

від 3600 до 4099 83,0 11,8 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 1 

від 4100 до 4599 85,3 1,7 7,4 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 5,3 2 

від 4600 до 5099 77,9 0,0 19,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 1 

понад 5100 45,8 12,9 11,2 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 28,8 3 

 

Зауважимо також значні частки соняшнику в галузевій структурі 

підприємств з площею ріллі більше 3500 га. Серед продукції тваринництва 

найбільш ємним в структурі підприємств землекористуванням в від 500 до 

1000 га стало м’ясо свиней з часткою в 51,1 %. Виробництво і реалізація 

молока відзначилося в товарній структурі підприємств із 

землекористуванням 2100–2600 га з часткою в 1,2 %. Максимальну частку 
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озимою пшениці в доходах 69 % має група підприємств з площею ріллі в від 

3100 до 3600 га. Виробництво та реалізація цукрових буряків та виробництво 

та реалізація м’яса ВРХ в зазначеному масштабі диверсифікації від 0,3 до 0,4 

не відзначилося. 

Дослідимо структуру товарної продукції підприємств з оптимальним 

масштабом диверсифікації з коефіцієнтом від 0,5 до 0,6 в розрізі 

забезпечення земельними ресурсами (табл. 3.9).  

Таблиця 3.9 

Типова галузева структура аграрних підприємств Харківської 

області з оптимальним масштабом диверсифікації від 0,5 до 0,6 за 

даними 2016–2018 рр. [розраховано автором] 

Групи 

підприємств за 

площею ріллі 

Питома вага продукції в товарній структурі, % Кіль-
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менше 100 67,5 13,1 7,1 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 8,5 3 

від 100 до 599 25,7 13,4 16,9 0,0 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0 39,3 24 

від 600 до 1099 53,9 8,0 25,7 0,0 3,5 0,3 2,5 0,0 0,0 6,1 17 

від 1100 до 1599 57,1 17,9 15,5 0,0 4,1 0,6 0,8 0,1 0,3 3,8 18 

від 1600 до 2099 53,8 12,2 23,3 0,0 1,6 0,9 4,0 0,6 0,0 3,5 9 

від 2100 до 2599 54,4 10,9 26,2 0,0 0,8 0,2 3,5 0,0 0,0 4,0 6 

від 2600 до 3099 60,4 7,7 11,6 0,0 1,9 2,4 5,6 6,9 0,0 3,5 6 

від 3100 до 3599 55,8 9,3 20,4 0,0 8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 5,7 2 

від 3600 до 4099 50,0 21,4 24,9 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 5 

від 4100 до 4599 54,4 6,0 30,4 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,1 5,4 3 

від 5600 до 6099 60,8 3,8 28,8 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 1 

понад 6100 49,0 10,2 33,2 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,6 6 

 

Коментуючи отримані дані, відзначимо значні зміни в розподіленні 

товарної структури. По–перше, відмітимо, що даний масштабу 

диверсифікації підтримує більша кількість аграрних підприємств, а саме  
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100 одиниць у порівнянні із 34 у попередньому випадку. При цьому більша 

частина має площу ріллі не більше 2000 га. Надання послуг також присутнє в 

даному випадку, але їх частка не перевищує 10 %, за виключенням групи з 

площею ріллі від 100 до 599 га. Це свідчить про те, що весь технічний та 

людський ресурс сільськогосподарського підприємства використовують на 

власні потреби. Відзначаючи структуру рослинницької продукції, звернемо 

увагу на одноманітний розподіл частки соняшнику за всіма групами з 

коливанням в межі від 50 до 60 %. Аналогічно одноманітно розподілена 

частка озимої пшениці з коливанням в межі від 20 до 30 %, кукурудза на 

зерно – з коливанням в межі від 10 до 20 %. Дані співвідношення можна 

охарактеризувати проявленням в даній групі більш стабільних систем 

сівозміни, тобто більшу спрямованість господарників на менеджмент 

ресурсозбереження.  

В структурі тваринницької продукції відзначається широкий діапазон 

землекористування з наявністю виробництва та реалізації молока, яке 

проявило себе в межах наявності ріллі у підприємств з площею від 600 до 

3000 га із зростанням частки від 2,5 % до 5,6 % в структурі товарної 

продукції. Аналогічно також аналогічному діапазоні проявило виробництво 

та реалізація м’яса ВРХ із зростанням частки від 0,3 % до 2,4 % в структурі 

товарної продукції. Виробництво та реалізація м’яса свиней також розширене 

за рахунок залучення груп землекористування з площею ріллі від 1000 до 

3000 га. 

Узагальнюючи результати аналізу структури підприємств з 

прийнятими оптимальними масштабами диверсифікації, зазначимо, що 

теоретично обґрунтованим та практично підтвердженим є стратегія помірної 

диверсифікації з коефіцієнтом від 0,5 до 0,6 одиниць. Дана стратегія 

менеджменту ресурсокористування дозволяє цілеспрямовано 

використовувати наявні ресурси, забезпечуючи прийнятний рівень 

ефективності господарювання.  

Таким чином, головною передумовою ефективного розвитку системи 
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менеджменту ресурсозбереження є досягнення оптимального балансу між 

стратегією зосередженням та стратегією диверсифікації галузевої структури 

підприємства, за якого відбувається ефективне використання наявного 

ресурсного потенціалу та мінімізація обсягу додатково залучених ресурсів 

для збільшення результатів господарської діяльності.  

 

 

3.2. Актуалізація функціонально–технологічних аспектів 

менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві 

 

У визначеній постановці стратегії менеджменту щодо зосередження та 

диверсифікації, що доволі є взаємовиключними, тобто превалювати може 

лише одна стратегія менеджменту, інша ж має залишкову участь у системі 

менеджменту. актуалізуюча стратегія менеджменту визначає виклики від 

оточуючого середовища. Нестабільність ринкової кон’юнктури, що 

викликана різними аспектами, актуалізує функціональність стратегій 

диверсифікації, яка провокує значне розпорошення ресурсів з різних 

напрямами, що знижує ефект масштабу й інноваційно-інвестиційний 

потенціал розвитку галузей в сільському господарстві. Даний характер 

взаємодії стратегічних компонентів описується за допомогою діаграм Венна 

(або кругів Ейлера), що використовуються з метою наочного відображення 

(рис. 3.4).  

На рис. 3.4 відображено умови формування управлінських рішень за 

типовою ситуацією, коли прийняття відповідної стратегії менеджменту 

потребує мобілізацію наявних ресурсів для впровадження заходів, які 

сприятимуть ресурсозбереженню.  

Недоліком існуючого підходу слід вважати доречність швидкої реакції 

на зміни ринкового середовища з метою забезпечення прийнятних умов 

розвитку інновацій щодо окремих галузей і напрямів. Враховуючи 

особливості сільського господарства щодо тривалого виробничого циклу, 
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аграрні підприємства не мають достатньої реакційності, яка ставить під 

сумнів перспективи інноваційного розвитку галузей та їх виробничої 

структури. Недостатність інновацій суттєво знижує можливості менеджменту 

ресурсозбереження, викликаючи статичні явища в технологіях 

ресурсокористування. 

 

 

Висловлювання ( ) є істинним тоді, коли істинно А чи В, але не обидва 

одночасно (тобто А≠В) 

 

Рис. 3.4. Діаграма логічної композиції множини рішень управлінських 

стратегій зосередження (В) і стратегій диверсифікації (А) [побудовано 

автором за матеріалами 35] 

 

Виходом із даного становища є обґрунтування й встановлення чітких 

пріоритетів у стратегії менеджменту, що гарантувало б реалізацію 

управлінських заходів з ресурсозбереження. Зважаючи на пріоритетність 

інноваційного розвитку національної економіки, зокрема сільського 

господарства, доречно зробити висновок щодо вищої пріоритетності стратегії 

зосередження і виробничої спеціалізації. Заходи з диверсифікації мають 

підпорядковуватися цілям стратегії спеціалізації. Реалізація стратегії 

диверсифікації передбачає розширення кількості виробленої продукції з 

обраного виробничого напрямку. Враховуючи важливість менеджменту 

ресурсозбереження, заходи з диверсифікації мають бути реалізовані за 

фіксації чи мінімізації ресурсокористування [12; 25]. Інтерпретуючи 

представлені положення у системі логічних висловлювань, представимо 
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ситуацію через діаграми Венна (рис. 3.5), на яких відображено умови 

формування управлінських рішень за перспективною моделлю менеджменту, 

коли оптимальна управлінська стратегія визначення відповідного плану 

ресурсозбереження обирається із загальної множини ресурсоощадних рішень 

навіть поза сільським господарством. Дані рішення можуть інтегруватися в 

агропромислову технологію певного напряму спеціалізації й частини 

множини рішень щодо стратегії диверсифікації, що не суперечить множині 

рішень прийнятої стратегії зосередження. 

 

 

 

Рис. 3.5. Діаграма логічної композиції множини перспективних рішень 

в стратегічному менеджменті ресурсозбереження в сільському господасртві 

[побудовано автором за матеріалами 35]* 

*А→В = Ā + В, 

де А – множина рішень стратегії диверсифікації, 

В – множина рішень стратегії зосередження.  

 

Враховуючи представлені обставини й вимоги, вважаємо за необхідне 

запропонувати використання принципів менеджменту концепції Zero Waste, 

або безвідходне виробництво [5; 8; 14; 20; 32]. Актуалізуючи положення 

концепції Zero Waste у площину діяльності аграрних підприємств 

сформулюємо сполучний елемент (принцип), що можна визначити як 

необхідність розвитку напрямів збільшення продуктивності агроекологічних 

систем за рахунок мінімізації побічної продукції й відходів.  

Для експериментальної апробації запропонованих положень 

безвідходного виробництва за філософією менеджменту Zero Waste, 
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інтегрованого в систему менеджменту ресурсозбереження в сільському 

господарстві розроблено інвестиційний проєкт організації аграрного 

підприємства з розведення кролів на принципах Zero Waste.  

Zero Waste можна вважати конкурентною перевагою ініціатора 

інноваційно-інвестиційного проєкту завдяки збільшенню корисного виходу 

за типовою технологією розведення кролів за рахунок мінімізації виробничих 

відходів.  

Пропонована галузь кролівництва є об’єктом нашого дослідження 

через високу адаптивність технологій до масштабу господарської діяльності, 

а саме – від особистих підсобних господарств (на кооперативних засадах) до 

великих спеціалізованих тваринницьких комплексів. У країнах з розвиненим 

кролівництвом тварин утримують на дрібних сімейних, середніх 

комерційних і великих індустріальних фермах, що і зробили революцію у 

виробництві. Кролівництво в деяких державах стало цілком самостійною 

галуззю тваринництва, що сталося через концентрацію, поступове витіснення 

дрібні традиційних крільчатників фермами з інтенсивними технологіями, що 

й зумовило актуальність проєктування розвитку кролівництва в 

макромасштабі. 

В даний час виробництво м’яса кролика в світі, за різними оцінками, 

складає від 2 до 2,5 млн т цього м’яса. 70 % м’яса виробляють Китай, Італія, 

Франція, Іспанія. Лідером у виробництві м’яса кролика є Китай з обсягом 

виробництва 660 тис. т або 45 % від загальної частки виробництва кролятини. 

Друге місце в світі – понад 500 тисяч т м’яса в рік займає Європейський 

союз, де на лідируючій позиції знаходиться Італія, потім йдуть Франція, 

Іспанія, Португалія, Чехія.  

Кролівництво Китаю тільки за рахунок експорту кролячої продукції дає 

країні понад 2 млрд дол в рік, тільки пуху виробляє 7 тис. т. Експортером 

також є Угорщина, яка від експорту кролятини і пуху щорічно отримує понад 

50 млн. дол у рік. У Франції щорічно виробляється 250–300 тис. т кролятини 

і 110 млн шкурок [19, 27].  
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Іспанія з отримання м’яса кролика в останні роки суттєво прогресує. 

Тут спостерігається значна зональність розвитку галузі: в 7 регіонах країни 

зосереджено 80 % всього виробництва. Це ще раз підтверджує відоме 

положення про те, що в кролівництві визначальним є людський фактор, 

мотивацію якого забезпечує створення необхідної інфраструктури галузі: 

виготовлення в достатній кількості відповідних кормів, створення забійних і 

переробних цехів, система реалізації продукції. У провідних 7 регіонах 

Іспанії переважають відносно великі ферми (від 20 до 300 і більше кролиць), 

на яких отримують 55 % всієї виробленої в країні кролятини. Решта 45 % – 

все ще частка дрібних традиційних утворень, що нараховують до  

20 основних самок. Іспанія наполегливо перебудовує своє кролівництво на 

більш інтенсивні технології з укрупненням ферм. У США і Канаді переважає 

аматорське кролівництво. Близько 40 тисяч власників маленьких ферм 

отримують до 30 тис. т м’яса [19, 22].  

Офіційно вважається, що саме Європа, а особливо середземноморське 

узбережжя, впевнено тримає перше місце по споживанню м’яса кролів. 

Виняток складає Великобританія, де цих кроликів не їдять, вважаючи їх 

виключно домашніми тваринами. В ЄС середньодушове споживання 

кролятини становить 2,2 кг/рік. Як зазначалося вище, Китай є найбільшим 

виробником м’яса кролика, з огляду на величезне населення цієї країни, 

виробництво кролятини на людину там невелике.  

Міжнародна торгівля кролятиною розвинена слабо – близько 12 % 

м’яса кролика продається на світовому ринку. Імпортерами є в основному 

Італія, Бельгія, Франція, Англія, Швейцарія. Значну частину споживаної в 

цих країнах кролятини поставляють в охолодженому вигляді сусідні країни. 

Деякі держави купують кроликів для забою і в живому вигляді, але обсяги 

таких операцій постійно зменшуються.  

Провідні країни в експорті м’яса кролика – це Китай, Бельгія, Польща 

та Угорщина. Останнім часом помітно зросла увага до галузі в Африці та 

Латинській Америці [19]. 
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Обсяг світового ринку м’яса кролика до 2025 р. досягне 1,8 млн т [19; 

22]. Зважаючи на зростання попиту на кролятину в світі, ринок, як 

передюачається, має тенденцію до зростання на протязі наступних 6 років. 

Передбачається, що ринкова ефективність може зберегти свою нинішню 

тенденцію щорічного зростання, і до 2025 р. дозволить збільшити обсяг 

ринку до 1,8 млн т. Тому кролівництво однозначно можна вважати 

перспективним щодо інтеграції у світовий ринок сільгосппродукції. 

Прототипом створення кролеферми нового типу за філософією 

менеджменту Zero Waste є українська компанія «Кролікофф», яка в 2010 р. 

викупила виробничі потужності ТОВ «Анмакс» (Черкаська область). У 

результаті ТОВ «Кролікофф» отримало ферму із вирощування кролів з 

метою виробництва м’яса та м’ясних продуктів – комплекс із замкнутим й 

безвідходним виробничим циклом, що включає комбікормовий завод, 

селекційно–племінне господарство, ферми з вирощування кролів, забійну 

ділянку, відділи переробки і реалізації продукції (м’яса, шкурок). 

Кролеферма є передовим підприємством в Україні. 

Головною метою проєкту є реалізація принципів Zero Waste у галузі 

менеджменту кролівництва завдяки створенню унікальної безвідходної 

технології, що передбачає максимально повне використання у виробництві 

сировинних та паливно–енергетичних ресурсів без утворення шкідливих для 

оточуючого середовища відходів, повторну переробку й утилізацію відходів 

чи їх знешкодження перед поверненням у природне середовище. 

Ідея нульових скидів була прийнята (без використання цього терміну) 

Осло – Паризької комісією (OSPAR) з питань охорони навколишнього 

середовища північно–східної Атлантики в 1992 р. і Барселонської конвенції 

по Середземному морю в жовтні 1993 р. як скиди і викиди речовин, що 

володіють такими властивостями, як токсичність, стійкість і здатність до 

біоакумуляції, повинні, незалежно від їх джерела антропогенного 

забруднення, бути знижені до 2000 р. до рівнів, які не можуть заподіяти 

шкоди людині або природі, з метою подальшого повного виключення таких 
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скидів і викидів. 

Отже, в концепції Zero Waste, по суті, міститься принцип «чистого 

виробництва», який передбачає поетапне припинення виробництва та 

використання токсичних речовин і матеріалів в проєктах 

«перепрофілювання» продуктів та методів виробництва, за винятком 

використання токсичних речовин. 

Другий принцип концепції Zero Waste – зниження до нуля шкоди, що 

завдається атмосфері. Щодо кліматичних змін, першочерговою є проблема 

зменшення викидів метану й емісії вуглецю з ріллі. Дану проблему суттєво 

може вдатися вирішити завдяки забороні вивезенню на звалище біовідходів, 

які не пройшли санітарної обробки (або компостування) й обмеження 

інтенсивності землекористування. 

Під Zero Waste в цьому контексті не мається на увазі (і не може матися 

на увазі) виключення викидів CO2, але лише: 

– зведення до мінімуму втрат енергії, укладеної в наявних матеріалах і 

продуктах, і використання енергії викопного палива для процесу переробки; 

– Zero Waste стосовно вуглецю, який можна виключити з обороту за 

рахунок повернення компостованих органічних матеріалів в ґрунт. 

Екологічні переваги спалювання рослинних решток, наприклад, 

неможливо оцінити одним лише зіставленням кількості енергії, що 

відшкодовується за рахунок спалювання відходів, з екологічними витратами 

процесу спалювання; необхідно приймати до уваги чисті екологічні вигоди, 

які були б отримані у разі вторинного використання цих відходів. 

Zero Waste дозволяє застосовувати динамічні системи, що є 

перспективними із точки зору збереження енергії, яка є у відходах. Дана 

концепція спрямована на максимізацію чистих заощаджень енергії за 

рахунок вторинного використання отримуваних відходів через пошук 

можливостей скорочення використання енергії при відновленні й переробці 

матеріалів та заміни енергії з викопного палива відновлювальною енергією. 

По–третє, Zero Waste спрямований на вирішення цілі виключення 
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відходів як таких. Основою даного принципу є концепція циклів 

використання матеріалів, що передбачає максимізацію збереження матеріалів 

і виокремлює 2 основні цикли: 

1) біологічний цикл щодо продуктів, які складаються із здатних до 

біорозкладання матеріалів, що іменуються «біологічними поживними 

речовинами», які є безпечним чином повернуті оточуюче середовище після 

закінчення терміну їх корисного використання та здатні зробити внесок у 

відновлення родючості ґрунту; 

2) технічний цикл, що створений матеріалами, повністю придатними 

для повторного використання (технічними поживними речовинами); вони 

розробляються так, що можуть залишатися в системах із замкнутим 

контуром на протязі всього свого життєвого циклу. 

Вироблення залишкових, що є непридатними до реаліації для ринку 

продуктів, зокрема продуктів, які неможливо використовувати чи вжити 

способами, прийнятними для екології, і для яких не існує безпечних 

технологій переробки, у довготерміновій перспективі має бути повністю 

припинена. 

Біологічний цикл є поновлювальним, однак, в технічному циклі беруть 

участь невідновлювані ресурси. Одна зі стратегій Zero Waste допускає 

дослідження нових біоматеріалів, що мають замінити невідновлювальні 

матеріали. Для прикладу можна назвати заміну полімерів з нафтопродуктів 

полімерами, що воготовляються на рослинній основі (зокрема, при 

виготовленні пластикових мішків), або, наприклад, заміну сталі 

біополімерами (двері автомобілів «Фольксваген» виготовляються з пластмас 

рослинного походження). В разі високої ресурсно-фінансової вартості 

вторинного використання (зокрем, для пластикових мішків) даний продукт 

можна повернути у грунт як поживну речовину. 

Друга стратегія, що є нерозривно пов’язаною із концепцією циклів, 

орієнтована на підтримку якості. В біологічному циклі критично важливо, 

щоб біовідходи мали можливість повертатися у ґрунт та щоб це 
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відображалося на його поліпшенні, а не деградації. Основні проблеми у 

зв’язку зі зміною якості ґрунту – забруднення та мінеральний баланс. 

Компост, що придатний виключно для пересипання шарів відходів на 

звалищах, може сприяти деградації із точки зору відтворюваності циклу.  

Сучасні екологічні вимоги ставлять за завдання переробку та створення 

висхідного циклу: повернення у промислові системи матеріалів із 

покращеною, а не погіршеною якістю. Даня ідея висхідних циклів 

передбачає, що стосовно матеріалів в першу чергу мова повинна йти про 

спіралі, ніж про цикли [7; 9; 10]. 

Пропонована нами концепція циклічного виробництва, що спрямована 

на перепрофілювання економічних процесів за рахунок введення поняття про 

два цикли (для біологічних і технічних поживних речовин) є однією із 

центральних ідей в рамках Zero Waste концепції менеджменту 

ресурсозбереження. При цьому центральна увага приділяється життєвому 

циклові матеріалів і умов їх проходження через ряд застосувань (від колиски 

до колиски). 

Друга ключова концепція менеджменту – обґрунтоване виробництво. 

Тут ведеться мова щодо обсягів споживання матеріалів й енергії, а також 

відходи, що утворюються при цьому в межах одного циклу. Треба 

враховувати і матеріаломісткість виробництва, і рівень зменшення коштів та 

виробничих відходів, термін використання продуктів, ефективність їх 

використання й можливості реалізації кінцевої мети споживання при 

зниженні кількості використовуваних матеріалів. При цьому в стратегії 

менеджменту акценти переносяться з ефективності на обґрунтованість, на те, 

як же можна змінити конфігурацію виробничо-збутових підсистем та 

застосовуваних продуктів із ціллю скорочення кількості необхідних потоків 

матеріалів. Якщо у циклічному виробництві наголос робиться на якості 

матеріалів із точки зору їх переробки, то обґрунтоване виробництво 

спрямовується на виявлення інструментів зменшення обсягів матеріалів й 

потенційних відходів. В усіх випадках мова йде щодо обґрунтованості 
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використання матеріалів і енергії. В поєднанні із чистим виробництвом 

обидва методи формують 3 центральні опори в рамках Zero Waste концепції 

менеджменту ресурсозбереження. 

В межах моделювання фінансово–економічної результативності моделі 

Zero Waste для предсатавленого проєкту кролівництва за інноваційною 

технологією необхідно відзначити істотні позиції з диференціації продуктів, 

які визначають рівень розгортання в рамках Zero Waste концепції 

менеджменту ресурсозбереження. 

Нульовий рівень визначається використанням типового підходу до 

розведення кролів й характеризується як виробництво основної продукції, 

тобто м’яса кролів в тушках. Це найбільш простий підхід, що не потребує 

додаткових потужностей із доробки побічної продукції, що має утилізуватися 

після проведення забою. Тому, такий рівень є базовим у рамках Zero Waste 

концепції менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві (далі – 

ZW0). 

Перший рівень має на меті розширення виробництва продукції на 

основі концепції менеджменту екологічних можливостей і витрат Zero Waste 

через порівняння оцінки вартості утилізації побічної продукції для 

спеціалізованого на виробництві кролятини підприємства – шкурок, – з 

вартістю їх доведення до кондиційного стану з метою продажу 

підприємствам легкої промисловості. За представленими даними втрати для 

оточуючого середовища від проблем з утилізацією біоматеріалу шкірок у 

великих обсягах, зокрема і через утворення відповідних санітарних зон, 

значно перевищують економічні витрати, що необхідні для організації 

роботи господарських ділянок із доведення до кондиції шкурок. В 

досліджуваному випадку такий рівень є першим в рамках Zero Waste 

концепції менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві (далі – 

ZW1). 

Другий рівень визначення господарської активності в аспекті 

ресурсозбереження стосується не управлінських, а суто технологічних засад і 



185 

орієнтується на збільшення додаткової вартості кролівницького господарства 

за рахунок організації потужностей із глибокої переробки кролятини. В 

рамках Zero Waste концепції менеджменту ресурсозбереження даний напрям 

характеризується як концепція обґрунтованого виробництва, як захід 

змінення конфігурації виробничих систем та введення у них продуктів задля 

зменшення напруженості потоків матеріалів базової системи. Тобто 

збільшення результативності системи менеджменту забезпечується завдяки 

збільшенню довжини виробничого циклу, а не збільшенню потужності 

ресурсокористування. Таким чином даний рівень є другим в рамках Zero 

Waste концепції менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві 

(далі – ZW2). 

Третій рівень базових принципів менеджменту на основі Zero Waste 

орієнтований на врахуванні вимог щодо зниження шкоди оточуючому 

середовищу завдяки формуванню виробничих потужностей із компостування 

гною й виробництва зоогумусу. Таким чином буде здійснюватися зменшення 

шкідливих викидів і стабілізується санітарний стан прифермських площ при 

наявному виробництві якісних добрив, що мають постіний платоспроможний 

попит на аграрному ринку. В даному випадку такий рівень є третім в рамках 

Zero Waste концепції менеджменту ресурсозбереження в сільському 

господарстві (далі – ZW3). 

При переробці кролів формується до 24 % відходів від загальної маси, 

які не використовуються на харчові цілі (голови, шлунково–кишковий тракт, 

лапи, вуха). Кролячі голови в переробленому стані можна реалізовувати як 

м’ясо–кістковий напівфабрикат, шлунково–кишковий тракт, зокрема кишки, 

доцільно використовувати для виробництва ковбасних оболонок (Додаток Е). 

Наступний (четвертий) рівень розвитку Zero Waste в кролівництві має за 

мету реалізацію концепції нульових відходів і передбачає організацію 

переробки побічної продукції забою (кісток, некондиційного м’ясної маси 

тощо) в м’ясо–кісткове борошно, що користується попитом на ринку 

органічних підкормок для сільськогосподарських тварин. Це дозволяє 
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забезпечити мінімізацію відходів, які потрапляють до полігону з утилізації чи 

природного розкладання, сприяючи стабілізації санітарно–епідеміологічної 

ситуації в навколишньому середовищі. В цьому випадку даний рівень стає 

четвертим в рамках Zero Waste концепції менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві (далі – ZW4). 

Важливим при інноваційному розведенні кролів за типовою та за 

вдосконаленою технологією є забезпечення умов впровадження чистого 

виробництва, відзначеного в рамках Zero Waste концепції менеджменту 

ресурсозбереження. Тому у процесі інноваційного розвитку кролівництва 

доцільним є створення умов утилізації всіх супутніх продуктів забою, тобто 

крові, нутрощів тощо. Найвищий рівень організації у даному випадку має 

стосуватися не тільки обмеження утилізацією, а й формуванням 

господарських умов виробництва продукції, яка користується попитом. Тому 

в інноваційному проєкті пропонується стверення техніко–технологічних 

умов виробництва білково–ліпідного концентрату із супутніх продуктів від 

забою. Цей захід забезпечує використання біоречовин із ціллю припинення 

отримання токсичних речовин у процесі природного розкладу супутніх 

продуктів забою. У цьому випадку такий рівень є 5-м у рамках Zero Waste 

концепції менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві (далі – 

ZW5). 

Зокрема, перспективними продуктовими напрямами запровадження 

Zero Waste у галузі кролівництва варто визначити використання супутніх 

продуктів обмеженого специфічного попиту. Наприклад, фармацевтична 

промисловість низки високо розвинутих країн, зокрема Японії, закуповує 

сушені мізки кроля з метою виробництва тромбопластину, а також його 

жовчні міхури. Тромбопластин – зовнішній стимулятор процесу коагуляції 

(згортання), який вводиться в кров за умови пошкодження тканин. Даний 

процес вважається класичним і несе захисний характер.  

Аналіз структури білків кролів показує переважання лужнорозчинної 

фракції – 75 %. Це свідчить щодо значної кількості сполучної тканини при 
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масовій частці колагену 53 %. Колаген здатен набрякати й утримувати 

вологу, що говорить про можливості застосування сполучнотканих ресурсів у 

технології ковбасного виробництва. Також колаген сприяє регенерації 

шкірного покриву і доволі широко використовується у косметичній індустрії. 

Узагальнюючи інформацію щодо концептуальної основи Zero Waste, 

необхідно сформувати продуктову схему проєкту із демонстрацією 

співвідношень продукції, що виробляється (рис. 3.6). В представленій схемі 

усі отримувані продукти розділені за етапом їх виробництва і кінцевим 

продуктом, який пропонується споживачам. Відмічаємо вельми значне коло 

потенційних споживачів, до яких відносяться організації харчової, зокрема 

м’ясопереробної, промисловості; ряд підприємств легкої промисловості; 

господарства, що зайняті рослинництвом та тваринництвом; населення, як 

кінцеві споживачі. 

 
 

Рис. 3.6. Продуктова схема модельного інноваційно-інвестиційного 

проєкту кролівництва на принципах Zero Waste [авторська розробка] 

 

Для визначення рівня впливу представлених рівнів відповідності проєкту 

принципам Zero Waste розраховано низку показників моніторингу 
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інвестиційної ефективності проєкту (Додаток Ж). До них віднесено: період 

окупності (PB), дисконтований період окупності (DPB), середню норму 

рентабельності (ARR), внутрішню норму рентабельності (IRR).  

Результати моніторингу імітаційного експерименту щодо реалізації 

проєкту індустріального кролівництва на принципах Zero Waste наведені на 

рис. 3.7. 

 

 

 

Рис. 3.7. Основні показники інвестиційної ефективності проєкту 

імітаційного експерименту щодо кролівництва на принципах Zero Waste 

[розраховано автором] 

 

Формування бізнесу з індустріального розведення кролів в пліні 

інвестиційного забезпечення (див рис. 3.7) як самодостатнього 

господарського комплексу в чинних умовах господарювання не може 

орієнтуватися лише на виробництво м’яса у вигляді охолоджених тушок. 

Значні інвестиційні витрати у організацію потужностей інтенсивного 
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тваринництва у рамках інтеграції кормового самозабезпечення, селекційних 

установ й тому подібного окупаються достроковими грошовими потоками. За 

наведеними даними з експерименту, обмеження тільки сировинно–м’ясним 

напрямом призводить до окупності проєкту через 16 років. В даному випадку 

отримуємо найнижчий показник внутрішньої дохідності, що знаходиться в 

діапазоні не вище 14,93 % (Додаток И). Цей підхід до менеджменту 

кролівницьким господарством в процесі реалізації представленого 

експерименту визначено як базовий або нульовий рівень реалізації принципів 

Zero Waste (ZW0). 

Актуалізація даної ініціативи керівниками проєкту з ціллю збільшення 

поточної результативності, зокрема й в екологічної складової за рахунок 

організації обробки кролячих шкірок суттєво підвищує інвестиційну 

привабливість проєкту, збільшуючи внутрішню доходність на 5,16 %. Дана 

позиція покращує окупність, зменшуючи її дисконтований показник до  

10 років ефективної діяльності. Ці зміни значно впливають на прибутковість 

проєкту в цілому через відносно менші від базисних додаткові інвестиції (на 

0,25 %) із забезпеченням достатніми додатковими фінансовими потоками. 

Отже, економічні витрати із доведення побічної продукції до кондиційного 

стану окупується не тільки екологічними, а і економічними ефектами. 

Взагалі можна свідчити щодо успішної реалізації заходів на рівні ZW1. 

Ресурсозберігаючі заходи у даному випадку стосуються збільшення 

додаткової вартості економічної моделі інвестиційного проєкту за рахунок 

організації глибокої переробки кролятини й значне розширення товарного 

асортименту, реалізуючи переваги стратегії диверсифікації у конкретному 

випадку. Як було зазначено в товарній схемі рис. 3.6, до продуктів глибокої 

переробки віднесено продукти дитячого харчування, тушковані та паштетні 

консерви, копчений кролик тощо. Реалізація цієї ініціативи забезпечує 

максимізацію внутрішньої дохідності проєкту в 24,9 %, зменшивши період 

віддачі інвестиції до 7 років. Зауважимо, що альтернативи імітаційного 

експерименту сформовані за наростаючим принципом, тобто поточна 
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альтернатива реалізації концепції Zero Waste у системі кролівницького 

бізнесу має назву ZW1–2, що демонструє реалізацію заходів й першого, й 

другого рівня до базовому (виробництва сирого м’яса, доведення шкірок і 

глибока переробка відповідної частини сирого м’яса).  

Наступний рівень моделі ZW пов’язаний із розвиненням можливості 

монетизації побічної продукції, пов’язаної із життєдіяльністю кролів. У 

даному випадку формуються умови швидкого перетворення гною на гумус з 

використанням зоологічних методів переробки (наприклад, дощових 

хробаків). Створення відповідних умов позначається на додаткових 

інвестиційних коштах, які відображаються на незначному зменшенні 

внутрішньої доходності (на 0,22 %), що може бути пояснено порівняно 

повільними темпами віддачі. Якщо враховувати екологічний ефект від 

утилізації (в екологічному плані) значних обсягів гною, зазначені заходи в 

цілому можна вважати раціональними. Отже, ефективність ZW1–3 

підтверджено. 

Крім побічної продукції, актуальність переробки і створення товару є 

достатньо великий обсяг супутньої продукції. Як вже зазначалося, при забої 

та переробці кролів накопичується до 24 % відходів, що не 

використовуються на харчові цілі (голови, шлунково–кишковий тракт, лапи, 

вуха). Саме ці продукти планується використовувати у якості сировини для 

виробництва м’ясо–кісткового борошна за напрямом ZW4, актуалізація якого 

в інвестиційний проєкт забезпечує стабілізацію внутрішньої норми 

доходності та фіксації на рівні 24,74 %, а дисконтованого терміну окупності у 

7 років. Додаткові можливості підвищення дохідності інвестиційного 

проєкту в напрямку ZW4 й зазначеного продукту є перспективна розробка 

технологій отримання колагену.  

Отримання переважно агроекологічних переваг покладено в основу 

заходів щодо організації виробництва білково–ліпідного концентрату, а 

також шляхом утилізації відходів забою, крові та сечовини. Даний аспект 

відображається і на інвестиційній ефективності через суттєве зниження 
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внутрішньої доходності проєкту та фіксації її на рівні 17,97 %, й терміном 

дисконтованої окупності у 12 років. Це можна пояснити придбанням дорого 

обладнання й технологій для організації виробничих ліній. Очевидно, що 

темпи грошового потоку від даної діяльності не забезпечують достатньої 

віддачі. Компенсація слабкої прибуткової потужності з оптимізації 

ефективності даного інвестиційного проєкту із збереженням заходу ZW5 є 

перегляд складу устаткування і компонентів лінії виробництва білково–

ліпідного концентрату. 

Отже, результати аналізу представленого інвестиційного проєкту за 

елементами у ході імітаційного експерименту дозволяють зробити висновки, 

що ідеї концепції Zero Waste є необхідними елементами у сучасній 

інноваційній системі тваринництва в Україні. Вони забезпечують 

оптимальний баланс економічної результативності й основи ресурсощадного 

користування ресурсним потенціалом аграрного підприємства. 

 

 

3.3. Оптимізація економічного механізму менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві 

 

Розвиток практики менеджменту ресурсозбереження в напрямку Zero 

Waste, як показують результати проведеного дослідження, потребують 

формування відповідних потужностей з переробки основної, супутньої та 

побічної продукції в продукт з установленими товарними якостями. Ці 

виробничі потужності представляють собою виробничі лінії з використанням як 

техніко–технологічних, так і біотехнологічних рішень з перетворення базових 

матеріалів на продукт. Очевидно, що підтримка процесів цих рішень потребує 

відповідних енергетичних витрат. Особливо це стосується процесів, пов’язаних 

з виробництвом продуктів кінцевого споживання, тому що в їх основі 

покладена переробка біологічної речовини, для якої необхідна підтримка 

відповідних умов збереження та консервації. Наприклад, енерговитрати 
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господарства з м’ясопереробним комплексом сконцентровані на двох головних 

напрямах забезпечення температурного режиму: нагрівання при переробці та 

охолодженні при зберіганні. Це визначає значну залежність від 

електроенергетичного постачання та ставить особливо актуальним завдання 

енергетичної безпеки аграрного підприємства (або об’єднань підприємств). 

Під енергетичної безпекою діяльності аграрного підприємства маємо 

на увазі формування умов безперервного забезпечення енергетичними 

ресурсами визначеного типу, обсягу та якості з метою підтримання 

оптимального режиму реалізації технологічного процесу галузей 

сільськогосподарського підприємства. Зазначені умови потребують 

врахування значної кількості факторів, що обумовлюють ефективність 

реалізації заходів із формування енергетичної безпеки.  

Визначальним фактором забезпечення енергетичними ресурсами є 

наявність джерел доступної та економічно вигідної енергії, тобто наявність 

необхідної природнього енергетичного потенціалу або відповідних джерел 

залученого енергопостачання. Наявність природнього енергетичного 

потенціалу обмежує фактор вилучення енергії з природніх об’єктів, тобто 

формування виробничих потужностей. Відсутність таких технологій формує 

вимоги забезпечення підприємства відповідною інфраструктурою постачання 

та розподілення енергії. Особливі умови інфраструктурної системи вимагає 

сезонна специфіка аграрних підприємств, що формує необхідність 

коректування енергетичного постачання в залежності від умов, що складаються 

на виробничих об’єктах, в тому числі й визначені метеорологічними умовами. 

Резюмуючи склад зазначених факторних умов формування 

енергетичної безпеки, можна узагальнити їх характер в рамках п’яти 

функціональних областей логістики: закупівельної (або джерельну), 

виробничу, розподільну, транспортну та інформаційну. 

Керуючись основним принципом логістики, а саме принципом 

конкретності, тобто забезпечення чіткого визначення конкретного результату 

як цілі переміщення потоку відповідно з технічними, економічними та 
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іншими вимогами, та враховуючи цілі практики менеджменту 

ресурсозбереження, відзначимо пріоритетне завдання забезпечення 

енергетичної безпеки: формування умов руху факторів виробництва, в тому 

числі необхідних енергетичних ресурсів, з найменшими витратами всіх видів 

ресурсів. З даного завданням можна зробити висновок, що високі втрати 

підприємства мають при трансферті енергетичних ресурсів з підприємства на 

підприємство. До цих втрат слід віднести витрати на закупівлю енергетичних 

ресурсів, втрату інформаційного контролю про доступність енергетичних 

ресурсів, ризик зриву постачання енергії внаслідок форс–мажорних обставин, 

залежність від інфраструктурної розвиненості постачальника енергії і 

неможливість вплив на зміну стану та інше. Отже, головні ініціативи 

оптимізації повинні бути скеровані на забезпеченні енергетичної 

самодостатності. 

Також зауважимо, що вирішення проблем енергетичної безпеки не 

повинно ставити під сумніви вимоги концепції безвідходного господарства, а 

в прогресивному варіанті розвитку повинно стимулювати додаткові 

вкладення в агроекологічний шлях розвитку. Супутня та побічна продукція 

значним чином задіяна в біологічній переробці з метою отримання біологічно 

безпечних органічних добрив та білкового корму для тварин, але істотні 

можливості, як енергетичного ресурсу, має потенціал побічної продукції та 

відходів рослинницької галузі. Рослинницька галузь більшості 

тваринницьких проєктів, в тому числі і проєкту галузі кролівництва на 

засадах Zero Waste, сформована з метою стабільного забезпечення кормами 

необхідного обсягу та якості. Побічна продукція, наприклад, рослинні 

рештки, часто залишаються на полях для природнього розкладання з метою 

отримання органічної речовини, необхідної для забезпечення врожайності 

сільськогосподарських культур.  

Зазначені обставини потребують відповідної систематизації з метою 

забезпечення комплексного результату при виконанні завдань на всіх рівнях 

управління в сільському господарстві. Подібну систематизацію пропонується 
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впровадити в рамках економічного механізму менеджменту 

ресурсозбереження, призначенням якого є формування середовища взаємодії 

ключових складових сільського господарства в системі ефективного 

ресурсозберігаючого виробництва продукції (рис. 3.8). 

 

 

Рис. 3.8. Показова схема економічного механізму менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві [авторська розробка] 

 

Узагальнення досвіду розробки ефективної практики менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві в рамках даного дослідження 

дозволяє визначити принципи гармонізації системи менеджменту. Основу 

даного механізму складають чотири підсистеми, що відображають джерела 

та цільові напрями інформаційних, матеріальних та нематеріальних потоків: 

інноваційне поле, функціональний базис (ринкове оточення та ресурсна 
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основа), виробнича підсистема (рослинництво та тваринництво, стратегічна 

ядро системи управління. Ці підсистеми складають елементи, що провокують 

зміни в сільському господарстві та визначають характер розвитку, в тому 

числі і в характері ресурсокористування. 

Передумовами розвитку економічного механізму ресурсокористування 

в сільському господарстві є наявність відповідного функціонального базису, 

що забезпечує, з одного боку, платоспроможним попитом зі сторони 

ринкового оточення, з іншого боку, відповідним ресурсним потенціалом 

природного походження для формування економічно вигідних умов розвитку 

галузей сільського господарства. Саме потреби ринкового оточення є 

визначальними у формуванні умов утворення та розвитку відповідних 

галузей сільського господарства у конкретному регіоні. Ресурсний потенціал 

витупає відповідним балансиром конкурентних умов, забезпечуючи суб’єктів 

господарювання запасом економічної міцності у формуванні 

конкурентоспроможності.  

Адекватною реакцією стратегічного управління в економічному 

механізмі ресурсозбереження в сільському господарстві є встановлення 

пріоритетності стратегій розвитку: стратегію спеціалізації оптимально 

застосовувати до галузей із значним запасом потенціалу природніх ресурсів 

відповідного регіону; заходи стратегії диверсифікації оптимально 

проєктувати до супутнього та побічного продукту галузей спеціалізації. 

Таким чином досягається взаємодоповнення заходів стратегічного 

управління та уникнення протиріч управлінської практики. 

Інноваційне поле в даному випадку є програматором ефективних дій в 

процесі забезпечення умов перетворення побічної продукції 

сільськогосподарських галузей спеціалізації на економічно корисні продукти 

для розвитку виробничої та ресурсної підсистеми. Зауважимо, що прояв 

заходів та технологій інноваційного поля може бути різноманітним. 

Наприклад, залучення технологій біологічної обробки побічної продукції 

тваринництва та рослинництва з метою вироблення біогазу, з однієї сторони, 
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забезпечує виробництво енергетичного ресурсу, що може бути проданий для 

побутових та енергетичних потреб, з іншого боку, формує умови 

забезпечення земельних ресурсів органічною сировиною (дигестат 

біоустановок). В іншому випадку, використання технологій переробки 

тваринницької продукції, що забезпечує більший корисний товарний вихід, 

формує умови зменшення інтенсивності ресурсокористування для розвитку 

планованого рівня конкурентоспроможності.  

Відмітимо, що зазначене інноваційне поле не має розмежування як 

всередині сільського господарства, так і взагалі в системі національного 

господарства. Тобто, для розвитку менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві придатні всі технології перетворення продукції з 

малою ринковою потребою на економічно корисні продукти, що позитивно 

впливатимуть на розвиток сільського господарства. 

Точками контролю практики ресурсозбереження в сільському 

господарстві за представленим економічним механізмом є входи 

інноваційного впливу (на схемі позначені пунктиром з двома точками) та 

виходи заходів, що ними спровоковані (на схемі позначені стрілками, до яких 

ведуть стрілки пунктиром з двома точками). 

Використовуючи пропоновану архітектуру економічного механізму, 

відзначимо пропоновану систему гармонізації управління в розвитку 

кролівництва, як галузі сільського господарства (рис. 3.9).  

Стимулом для розвитку галузі кролівництва є значний попит на 

дієтичний м’ясний продукт, придатний до дитячого харчування, як в країні, 

так і за її межами. Зазначений попит забезпечується переважно за рахунок 

імпорту. Ресурсний потенціал розвитку галузі визначається істотним 

дефіцитом виробництва та високою інтенсивністю землеробства. Економічно 

забезпечений попит на кормові продукти може стати ефективним заходом 

зниження інтенсивності землекористування за рахунок збільшення площ 

кормових сівозмін. 
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Рис. 3.9. Схема механізму менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві в інноваційному полі концепції Zero Waste для 

кролівництва [авторська розробка] 

 

Перепоною для активного розвитку галузі кролівництва є низький 

рівень корисного товарного виходу, тобто більшість суб’єктів 

господарювання зайнятих кролівництвом обмежуються поставкою на ринок 

охолоджених м’ясних тушок. Продукти оброблення здебільшого 

утилізуються. 

Вирішення проблеми перспективності кролівництва як галузі 

сільського господарства пропонується через використання заходів та 

підходів концепції безвідходного господарства, як окремого галузевого 

випадку концепції Zero Waste. Втручання концептуальних положень на 

основі менеджменту ресурсозбереження реалізується через: 
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– максимізацію продуктового виходу за рахунок збільшення ступеня 

переробки як основної, так і побічної продукції; пошуку попиту на нетипових 

ринках (наприклад, в сфері медицини, науково–виробничих установах та 

інше); 

– впровадження в практику технологій, що дозволяють 

перекваліфікувати ряд утилізаційних заходів на товарне виробництво зі 

сталим попитом в інших галузях сільського господарства; 

– реалізацію заходів забезпечення енергетичної безпеки підприємств 

галузі за рахунок перекваліфікації ряду утилізаційних заходів на товарне 

виробництво з метою самозабезпечення енергетичними ресурсами. 

В системі стратегічного управління суб’єктами господарювання в 

рамках розвитку галузі кролівництва стратегія спеціалізації визначає 

основний продукт як в товарному, так і обслуговуючому секторі (в тому 

числі і в галузевих напрямах). Головною метою стратегії диверсифікації є 

визначення засобів збільшення продуктового виходу та засобів монетизації 

або забезпечення економічної корисності побічної продукції, що не має 

попиту на ринку сільськогосподарської продукції. 

Кінцеві переваги в формуванні ефективного ресурсокористування 

реалізуються в забезпеченні земельних ресурсів органічною сировиною для 

відновлення її природної родючості та розвитку конкурентоспроможної 

вітчизняного сільського господарства на світовому ринку з меншою 

інтенсивністю ресурсокористування. 

Отже, як альтернативний напрям, який витримує зазначені вимоги та є 

компліментарним в рамках економічного механізму менеджменту 

ресурсозбереження сільського господарства, пропонується формування 

інфраструктурного проєкту із забезпечення енергетичної безпеки екологічно 

орієнтованих підприємств, втіленого в організації біогазового виробництва 

для покриття потреб теплозабезпечення та енергетичних потреб автономної 

електрогенерації [1; 16; 24; 26; 33]. 

Україна має безпрецедентний потенціал також на ринку біогазу –  
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52 млрд. м
3
 (за підрахунками фахівців Baker Tilly). Світові компанії це 

розуміють і поступово починають входити на наш ринок. На сьогодні в 

Україні існує близько 10 біогазових станцій, у той час як у Німеччині їх 

більше 9000. Біогазовий ринок України фахівці оцінюють більш ніж у  

10 мрлд. дол. США. У найближчі роки очікується його активний розвиток. 

На думку фахівців інвестиційної енергетичної компанії NextEnergy, на 

даний момент в Україні є як мінімум 30 біогазових проєктів, готових до 

активної фази реалізації, за якими незалежні девелопери та/або 

сільськогосподарські компанії провели попередню розробку і підготували 

частину документації. Загальна потужність даних 30 проєктів більше  

150 МВт, а їх бюджет становить понад 500 млн дол. США [2; 6; 15]. 

Використання для виробництва біоенергії доступних рослинних 

залишків, які в іншому випадку не знаходять застосування, може стати 

стійкою альтернативою використання викопних видів палива. У новій оцінці 

ФАО та ЄБРР розглядається, які виробничо–збутові ланцюжки біомаси 

технічно доцільні і потенційно можуть принести дохід, а також де саме 

знаходяться різні джерела сировини – поновлюваного біологічного 

матеріалу, який може безпосередньо використовуватися як у якості палива, 

так і перетворюватися на інші види енергії. 

Так, наприклад, в Єгипті брикети і паливні пелети, виготовлені з 

наявних рослинних відходів, могли б потенційно забезпечити 1,6 млн. сімей 

енергією для приготування їжі та обігріву, що значно знизило б споживання 

зрідженого газу, зазначають в ЄБРР. Незважаючи на те, що в Україні повна 

оцінка за методикою BEFS не проводилася, огляд останніх біоенергетичних 

досліджень показав, що наявний обсяг рослинних відходів значно перевищує 

той, який необхідний країні для досягнення цілей по біоенергетиці до кінця 

2020 р. [23; 34]. 

Як практичний приклад, компанія «НІБУЛОН» запустила сучасну 

лінію з переробки зернових відходів в паливні брикети. В переробку йдуть 

відходи, утворені в результаті очищення та сушіння зерна, особливо насіння 
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соняшнику. Перша лінія брикетування зернових відходів виробництва 

компанії «Зерма–Україна» була встановлена в кінці минулого р. на 

Колосовському елеваторі [21]. Всього на сьогоднішній день перероблено 

близько 50 т відходів, з яких отримано 40 т готових брикетів і 477 кг 

рослинної технічної олії. На філії підприємства вже передано 24 т готових 

брикетів для спалювання в твердопаливних котлах. Як наслідок, зекономлено 

15 тис. м
3
 газу і 12 тис. л дизельного палива, що у вартісному вираженні 

становить 429,7 тис. грн, за підрахунками економістів компанії «НІБУЛОН». 

Сьогодні брикети власного виробництва використовуються в підрозділах 

компанії, де є твердопаливні котли, в філії «Новоодеська», 

«Прибужанівська», «Баштанська», «Кам’янець–Подільська». Наголошується, 

що ці котли здатні працювати на різних видах альтернативного палива 

(дрова, пелети, брикети), які значно дешевше, ніж газ. 

Таким чином, в сільському господарстві в сучасних умовах розвитку 

України є значний потенціал власної генерації енергетичних ресурсів за 

рахунок допоміжних та додаткових видів діяльності, що може створити 

передумови зниження навантаження на основну діяльність через зниження 

відчуження фінансово–економічних результатів на закупівлю дефіцитних 

енергоресурсів. Додатково зазначені напрями мають високий рівень 

інвестиційного потенціалу з мобілізацією як власних, так і залучених коштів. 

Біогазове виробництво організується на базі біогазових установок. 

Біогазові установки являють собою будівельні об’єкти, що складаються з 

герметичних реакторів, оснащених комплексом систем подачі сировини, 

підігріву, перемішування, каналізації, повітряної газової та електричної. 

Біогазові установки виробляють біогаз шляхом контрольованого 

зброджування біомаси в анаеробних умовах. Отримання біогазу можливо в 

біогазових установках самих різних масштабів. Це можуть бути невеликі 

очисні установки для забезпечення підприємства своєю енергією і гігантські 

централізовані енергопарки для подачі газу та електроенергії в мережу.  

Для виробництва біогазу придатно більшість відходів харчової 
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промисловості та сільського господарства, а також спеціально вирощені 

енергетичні рослини. Біогазові установки можуть працювати як на 

моносировині, так і на суміші. 

З точки зору, збереження природних якостей земельних ресурсів, 

формування сировинної бази біогазове виробництва не має на увазі 

вилучення рослинних решток, як основного джерела органічної речовини. 

Збір рослинних решток здійснюється з метою вилучення продуктів 

перетворення рослинних решток на органічні речовини за допомогою 

реакцій, аналогічним реакціям в травних системах жуйних тварин. Залишок 

від реакції з отриманням біогазу повертається на поля господарства у вигляді 

дигестату, тобто органічного добрива. Тим самим забезпечується 

формування висхідного біологічного циклу речовин Zero Waste. 

Прийнято вважати, що лігніно–целюлозна сировина як солома 

непридатна для виробництва біогазу. Однак, після обробки можливо 

забезпечити повну переробку соломи: з поверхні целюлози забирається 

захисний шар лігніну, волокна целюлози і гемі–целюлози розриваються і 

збільшується площа поверхні. Солома спочатку «готується» і потім 

піддається вибуху парою. Крім соломи можна використовувати також 

пожнивні залишки, лушпиння, тирсу, деревні відходи, підстилковий гній. 

Придатна навіть стара лежала солома 2–3 роки, що формує умови 

прибуткової утилізації запасів некондиційного корму та підстилки. 

Перевагою використання соломи порівняно з силосом є: 1) відсутність 

силосних сховищ, 2) подвійна вигода з 1 га землі: отримується зерно для 

відгодівлі кролів та солома, надлишок якої використовується в біогазовому 

виробництві. 

Технологія підготовки соломи та інших пожнивних решток, що не 

використовуються в основному виробництві, організується наступним 

чином. Суха солома змішується з водою. Це може бути фільтрат біогазової 

станції і каналізаційні стоки. Сировина періодично подається порціями і 

підігрівається до температури 150–180 
0
С. При такій температурі лігнін 
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плавиться і звільняється каркас целюлози і геми–целюлози. Під час процесу 

«готування» при високій температурі і тиску (5–8 атмосфер) сировина 

повністю просочується водою. Всі пори між волокнами заповнюються. Після 

того як процес підготовки закінчений, тиск зменшується до атмосферного за 

частки секунди. Це призводить до того, що вода перетворюється на пару і 

створює ефект вибуху. При цьому волокна розриваються. Отримана 

сировина поступає в біогазову установку для переробки.  

З метою дослідження економічної ефективності реалізації завдання 

забезпечення енергетичної безпеки за допомогою біоенергетичного 

виробництва, проаналізуємо інвестиційну привабливість цих проєктів в 

режимі інфраструктурного забезпечення. В якості провайдера 

біоенергетичних технологій обрано підприємство з надання комплексу робіт 

з проєктування та будівництва біогазових станцій члена Німецької Біогазової 

Асоціації «Зорг Біогаз» (зареєстрована європейська торгова марка Zorg 

Biogas). 

Типова модульна установка для підготовки важко зброджуваних видів 

сировини (трави, посліду курей–несучок, соломи), що поставляється Zorg 

Biogas розрахована на переробку 7500 т соломи на рік. Така кількість соломи 

забезпечить сировиною біогазову станцію на 800 кВт. Одна та соломи дає 

425 м
3
 біогазу. На власні потреби установка витрачає всього 45 кВт 

електричної потужності і 240 кВт тепла. При виході на планову потужність 

біогазова установка на 800 кВт дозволяє отримувати наступний вихід: у 

вигляді біогазу – 3187500 м
3
/рік, або електроенергією та теплом при 

спалюванні в ко–генераторі – 6624000 кВт/рік та 2300000 кВт/рік відповідно. 

Використання додаткового устаткування з перетворення тепла на 

електроенергію дозволяє отримувати додаткову електроенергію з теплової 

енергії. В основі роботи системи використовується органічний Цикл Ранкіна 

(ORC). Рідина з низькою температурою випаровування під дією тепла 

перетворюється в газ і крутить турбіну. Віддавши енергію турбіні і 

втративши тепло, газ перетворюється назад в рідину. Масляна система при 
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КПД в 20 % дозволяє отримувати 200 кВт електроенергії на 1 МВт тепла.  

Отже, загальний річний обсяг електроенергії від біогазової установки 

складає 6624000 кВт/рік + 460000 кВт/рік = 7084000 кВт/рік.  

В якості вихідних даних були взяті наступні показники, які моделюють 

реалізацію проєкту впровадження біогазового виробництва в систему 

забезпечення енергетичної безпеки на базі організації біогазової установки 

для переробки важкозброджуваної сировини (табл. 3.10). 

 

Таблиця 3.10 

Вихідні параметри моделювання інвестиційного проєкту 

організації біогазової установки в рамках реалізації програми 

ресурсозбереження в сільському господарстві [розраховано автором] 

Вхідний параметр Значення 

Річна продуктивність за вхідної сировиною (солома, рештки), т 7500 

Вихід біогазу з 1 т соломи, м
3
 425 

Потужність ко–генерації, кВт 1000 

Виробництва електроенергії на рік, кВт 8280000 

Теплова потужність на рік, кВт 460000 

Вихід електроенергії з 1 МВт тепла в масляному перетворювачі, кВт 200 

Вироблено електроенергії з тепла, кВт 92000 

Прийняти тариф на електроенергію, грн./кВт 1,90 

Прийнята вартість сировини, грн./т 200 

Інвестицій в біогазову установку, тис. дол 2000 

Прийнятий курс дол до гривні, грн. 28 

 

Як зазначається постачальниками біогазових установок, комплекс 

устаткування повністю автоматизований в технологічному плані, тому для 

обслуговування залучається лише 1 оператор. Але забезпечення надійності 

функціонування модульної системи потребує щорічне технічне 

обслуговування. 
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Враховуючи зазначені вхідні параметри, сформовано інвестиційну 

модель проєкту біогазового виробництва, основі показники інвестиційної 

ефективності якої представлено в табл. 3.11 та у Додатку К. 

Для того, щоб визначити економічну ефективність проєкту, 

визначається приріст чистих вигід від його реалізації, тобто, знаходиться 

різниця між чистими вигодами, що отримуються від реалізації проєкту і 

чистими вигодами у разі відмови від проєкту. У ситуації без проєкту всі 

показники дорівнюють нулю, оскільки підприємство будує нові виробничі 

лінії. 

Таблиця 3.11 

Показники інвестиційної привабливості проєкту з формування 

потужностей біогазового виробництва в рамках реалізації програми 

ресурсозбереження в сільському господарстві [розраховано автором] 

Показник Значення 

Розмір інвестицій, тис. грн. 56000 

Ставка дисконтування, % 13,50 

Період окупності – PB, років 5,18 

Дисконтований період окупності – DPB, років 11,47 

Середня норма рентабельності – ARR, % 19,21 

Чистий приведений дохід – NPV, тис. грн. 6146 

Дисконтований індекс прибутковості – DPI 1,11 

Внутрішня норма рентабельності – IRR, % 15,87 

Період розрахунку інтегральних показників, років 10 

 

З табл. 3.11 робимо висновок, що якщо проєкт буде профінансований 

на суму 56000 тис. грн., то показник NPV за 10 років функціонування 

установки складе 6146,6 тис. грн., що є критерієм економічної доцільності 

проєкту. На 8 рік роботи заплановано капітальний ремонт установки, після 

якого установка буде продовжувати функціонувати.  

Термін окупності проєкту з моменту введення в експлуатацію складе 
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5,18 років (5 років і 3 місяці). З урахуванням дисконтування за ставкою в  

13,5 %, термін окупності дорівнює 11,47 рокам, тобто, витрати за проєктом з 

урахуванням зміни вартості грошей в часі окупляться на 12–му році. Тобто, 

при здійсненні інвестицій на шостому році і в подальші роки реалізації 

проєкту буде отримана економічна вигода. Внутрішня норма рентабельності 

(IRR) проєкту складе 15,87 %. Ефективність інвестицій складе 111 %. 

Показник рентабельності інвестицій проєкту складе 19,21 %, що також 

свідчить про достатню рентабельність здійснення інвестицій та позитивну 

динаміку надходжень за проєктом (рис. 3.10). 

 

 

 

Рис. 3.10. Динаміка надходжень за проєктом за роками з формування 

потужностей біогазового виробництва в рамках реалізації програми 

ресурсозбереження в сільському господарстві [розраховано автором] 

 

В процесі функціонування біогазового виробництва в якості сировини 

для виробництва біогазу використовується переважно неліквідна (за 

показниками якості) частина соломи та інших рослинних решток, що істотно 
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впливає на вартість сировини і на ефективність технології (Додаток Л). 

Виходячи з даного припущення, проведено однопараметричний аналіз 

чутливості інвестиційного проєкту біопаливного виробництва до зміни 

вхідного параметру вартості сировинного матеріалу (рис. 3.11). 

 

 

Рис. 3.11. Однопараметричний аналіз чутливості інвестиційного 

проєкту біопаливного виробництва до зміни вартості сировинного матеріалу 

в рамках реалізації програми ресурсозбереження в сільському господарстві 

[розраховано автором] 

 

За результатами аналізу можна зробити висновок, що за використання 

соломи для виробництва біопалива за ринковими цінами при зазначених 

потужностях модульного комплекту проєкт є неефективним в 

інвестиційному плані, тому що повернення інвестицій очікується в доволі 

довгостроковий період: при ціні вхідної сировини в межах 500 грн./т період 

окупності за дисконтованою вартістю складає не менше 14 років. І навпаки, 

перенесення вартості сировини в бюджети цільових ділянок виробництва 

сільськогосподарського підприємства забезпечує швидке повернення 

інвестиційних вкладень, а саме через 8 років в дисконтованому вимірі 
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коштів. Це є позитивним фактом, тому що даний період збігається з 

визначеною тривалістю гарантованого функціонування. Щодо внутрішньої 

норми окупності, то критичне значення даного показника спостерігається 

при вартості сировини не більше 300 грн./т. Цьому значенню відповідає 

норма дохідності в 14,54 %. Подальше зростання ціни сировини призведе до 

зниження внутрішньої норми дохідності до 13,11 %, що нижче від прийнятої 

ставки дисконтування і не доводить отримання достатніх коштів в заданому 

періоді. 

Поряд із коливанням факторів, що визначають витрати проєкту, значні 

можливості розвитку надають зміни у вартості виробленої продукції – 

електроенергії, тобто в тарифному плані. Важливою конкурентною 

перевагою зазначеного проєкту є забезпечення екологічності виробництва 

електроенергії. Вироблена електроенергія може бути оцінена при виконанні 

ряду вимог з виробництва за зеленим тарифом, який складає 0,129 Євро/МВт. 

Тому наступний етап аналізу інвестиційної привабливості проєкту при зміні 

умов діяльності є однопараметричний аналіз чутливості інвестиційного 

проєкту біопаливного виробництва до зміни вхідного параметру тарифів на 

електроенергію з досягненням величини зеленого тарифу (рис. 3.12). 

За результатами аналізу можна зробити висновок, що за формування 

зеленого тарифу на вироблену електроенергію за технологією біопалива 

забезпечується зростання внутрішньої норми рентабельності проєкту до 

39,58 %. Це позитивно впливає на окупність проєкту, яка в дисконтовану 

плані досягається за 4 роки.  

Щодо визначення оптимальної величини, то для забезпечення 

повернення інвестицій за гарантований період використання обладнання 

достатньо збільшення ціни на вироблювану електроенергію на 17,9 %. Це 

забезпечує збільшення внутрішньої норми дохідності до 21 % та забезпечує 

дисконтований період окупності не більше 7 років. В такому випадку 

капітальний ремонт стає початковим етапом експлуатації власного 

устаткування біогазової установки.  
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Рис. 3.12. Однопараметричний аналіз чутливості інвестиційного 

проєкту біопаливного виробництва до зміни тарифів на електроенергію в 

рамках реалізації програми ресурсозбереження в сільському господарстві 

[розраховано автором] 

 

Важливим фактором, що визначають інвестиційну привабливість є 

фінансово–економічні умови реалізації проєкту. Зазначені технології 

біогазового виробництва є інноваційними у вітчизняних умовах діяльності, 

що потребує постачання устаткування з–за кордону. Тому всі провайдери 

оперують валютною оцінкою вартості виконуваних робіт та постачання 

матеріалів. Повернення інвестиційних коштів здійснюється у вітчизняній 

валюті, отриманої від реалізації продукції та послуг. Отже, положення 

вітчизняної валюти в світовому господарстві визначає здатність забезпечити 

необхідний рівень віддачі. Тому наступний етап аналізі інвестиційної 

привабливості проєкту при зміні умов діяльності є однопараметричний аналіз 

чутливості інвестиційного проєкту біопаливного виробництва до зміни 

валютного курсу в межах вірогідних величин (рис. 3.13). 

За результатами аналізу можна зробити висновок, що фінансові умови 

діяльності значним чином впливають на інвестиційну привабливість проєкту, 
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визначаючи ініціативу, як аграрних підприємств, так і потенційних 

інвесторів. Відзначимо, що за встановленої ставки дисконтування, яка 

прийнята на рівні середньої ставки кредитування комерційних банків в  

13,50 % критичним є зниження курсу до рівня 30 грн. за 1 дол. Подальше 

зниження курсу гривні призведе до зниження внутрішньої норми дохідності 

до 13,31 %, що свідчить про умови неможливості накопичення 

дисконтованих потоків доходів за період функціонування проєкту.  

 

 

Рис. 3.13. Однопараметричний аналіз чутливості інвестиційного 

проєкту біопаливного виробництва до зміни валютного курсу в межах 

вірогідних величин в рамках реалізації програми ресурсозбереження в 

сільському господарстві [розраховано автором]  

 

Оптимальним для реалізації проєкту з точки зору ефективного 

використання основних засобів є підтримка рівня курсу не менше 26 грн. за  

1 дол. Це може бути індикатором ефективних умов розвитку біогазової 

промисловості. Для аграрних підприємств та потенційних інвесторів 

зазначені результати є індикаторами корективи масштабів розвитку 

біопаливного виробництва та складу біогазових комплексів. 
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Порівнюючи загальні тенденції факторів за впливом на показники 

інвестиційної привабливості, зазначимо, що економічні чинники в більшій 

мірі впливають на ефективність та привабливість проєкту, ніж фінансові. Про 

це свідчить кут нахилу ліній, що характеризують тренди факторів. Таким 

чином, визначення умов формування сировинної бази біогазового 

виробництва є пріоритетним завданням.  

Узагальнюючи результати моделювання інвестиційного проєкту 

біогазового виробництва в аспекті менеджменту ресурсозбереження, 

відзначимо, що синергетичний ефект організації біогазового виробництва 

формується через забезпечення прибуткового виробництва електроенергії, 

що може бути як спожито підприємством для формування самодостатності 

енергоспоживання, так і реалізовано стороннім організаціям; забезпечення 

сталості утворення органічної сировини, що визначають стан земельних 

ресурсів та отримання доходів від утилізації продуктів, які за показниками 

кондицій не мають ринкової цінності. Синергетичний ефект для проєкту 

визначаємо як суму річного прибутку за проєктом та вартості утилізованої 

соломи та решток (що в звичайних умовах не мають дохідної частини): 

10453,0 + 7500×200/1000 = 11953,0 тис. грн. на рік. 

Підводячи підсумки, відзначимо, що економічна модель біопаливного 

виробництва досить прибуткова для впровадження в практику менеджменту 

ресурсозбереження, проте потреба в значних за обсягом вкладеннях в 

обладнання і технологію обмежують інвестиційну активність.  

 

 

Висновки до розділу 3 

 

За результатами дослідження розвитку економічного механізму 

менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві сформовані 

наступні висновки: 

1. Головною передумовою ефективного розвитку системи 
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ресурсозбереження в сільському господарстві є досягнення оптимального 

балансу між стратегією зосередженням та стратегією диверсифікації 

галузевої структури, за якого відбувається ефективне використання наявного 

ресурсного потенціалу та мінімізація обсягу додатково залучених ресурсів 

для збільшення результатів господарської діяльності. Результати 

дослідження фактичного розподілу на прикладі аграрних підприємств 

Харківської області свідчать, що їх більшість має значно диверсифіковану 

товарну структуру (коефіцієнт диверсифікації від 0,6 до 0,7) та 

середньообласні показники врожайності основних культур. Характеризуючи 

загальну топологію розподілу, зазначимо, що більшість аграрних 

підприємств Харківської області схильні до помірного зосередження 

галузевої структури і регресивного відхилення продуктивності від 

середньообласного. 

2. Моделювання еластичності управлінської діяльності до очікувань та 

розуміння підприємницького середовища дозволяє встановити оптимальні 

параметри управління галузями сільського господарства. Узагальнюючи 

результати аналізу структури аграрних підприємств з прийнятими 

оптимальними масштабами диверсифікації, зазначимо, що теоретично 

обґрунтованим та практично підтвердженою є стратегія помірної 

диверсифікації з коефіцієнтом від 0,5 до 0,6 одиниць. Дана стратегія 

управління ресурсокористуванням дозволяє цілеспрямовано використовувати 

наявні ресурси, забезпечуючи прийнятний рівень ефективності 

господарювання. 

3. З ціллю оптимізації системи менеджменту ресурсозбереження у 

сільському господарстві запропоновано зміну принципів до обґрунтування й 

встановлення чітких пріоритетів у стратегії управління, що гарантуватиме 

реалізацію заходів менеджменту ресурсозбереження. Оптимальна стратегія 

при визначені відповідного плану ресурсозбереження обирається із загальної 

множини ресурсоощадних рішень, навіть поза сільським господарством, що 

можуть бути об’єднані в агропромислову технологію обраного напряму 
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спеціалізації і частки множини рішень стратегії диверсифікації, що не 

суперечить множині рішень прийнятої стратегій зосередження.  

4. З ціллю визначення рівня впливу зазначеної відповідності проєкту 

принципам Zero Waste розраховано ряд показників, за якими проведено 

моніторинг інвестиційної ефективності даних проєктів. За результами аналізу 

інвестиційного проєкту за елементами в ході імітаційного експерименту на 

прикладі кролівництва ідеї концепції Zero Waste є необхідними елементами в 

національній інноваційній системі тваринництва. Вони забезпечуються 

оптимальним балансом економічної результативності, що можна вважати 

основою ресурсощадного користування потенціалом сільського 

господарства. 

5. Запропоновано впровадити економічний механізм менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві, призначення якого є 

формування середовища взаємодії ключових складових сільського 

господарства в системі ефективного ресурсозберігаючого виробництва. 

Основу даного механізму складають чотири підсистеми, що відображають 

джерела та цільові напрями інформаційних, матеріальних та нематеріальних 

потоків: інноваційне поле, функціональний базис (ринкове оточення та 

ресурсна основа), виробнича підсистема (рослинництво та тваринництво, 

стратегічне ядро системи управління). Ці підсистеми складають елементи, що 

провокують зміни в сільському господарстві та визначають характер 

розвитку, в тому числі і в характері ресурсокористування. Узагальнення 

досвіду розробки ефективної практики менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві в рамках даного дослідження дозволяє визначити 

принципи гармонізації системи управління.  

6. Удосконалено засоби забезпечення енергетичної безпеки 

сільськогосподарського підприємства на засадах безвідходного господарства, 

що сприятиме практиці менеджменту ресурсозбереження, які ґрунтуються на 

оптимізації потоків продуктів галузей основної, супутньої та допоміжної 

діяльності на принципах логістики, та дозволяє отримати синергетичний 
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ефект від реалізації енергетичного потенціалу некондиційного продукту. 

Узагальнюючи результати моделювання інвестиційного проєкту на прикладі 

біогазового виробництва в аспекті менеджменту ресурсозбереження 

відзначимо, що синергетичний ефект організації біогазового виробництва 

формується через забезпечення прибуткового виробництва електроенергії, 

що може бути як спожито підприємством для формування самодостатності 

енергоспоживання, так і реалізовано стороннім організаціям; забезпечення 

сталості утворення органічної сировини, що визначають стан земельних 

ресурсів; та отримання доходів від утилізації продуктів, які за показниками 

кондицій не мають ринкової цінності. 

Основні результати дослідження, теоретико–методичні положення та 

висновки, викладені у третьому розділі дисертації, були апробовані на 

науково–практичних конференціях [11; 17; 29; 31; 36] і опубліковані у 

наукових працях автора [27; 28; 30]. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертації обґрунтовано теоретичні засади та запропоновано 

практичні рекомендації щодо формування економічного механізму 

менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві. Результати 

проведеного дослідження дозволили сформулювати такі висновки: 

1. За результатами узагальнення наукових джерел з проблематики 

дослідження поглиблено теоретичні основи менеджменту ресурсозбереження 

в сільському господарстві з метою визначення умов зниження 

антропогенного тиску на природні ресурси, що є можливим за умови 

інтеграції інноваційних рішень концепцій біологізації індустріальних систем. 

Враховуючи, що подібні передумови реалізуються через поєднання положень 

економічних, екологічних та соціальних дисциплін, уточнено передумову 

результативної практики ресурсозбереження через формування відповідної 

системи управління, орієнтованої на формування сталого довгострокового 

розвитку суб’єктів господарювання в сільському господарстві. Доведено, що 

ефективне стимулювання розвитку ресурсозбереження реалізується через 

партисипативність учасників агропродовольчої сфери на принципах 

додатковості.  

2. Апробовано модель процесу менеджменту ресурсозбереження в 

сільському господарстві на основі застосування аналітичної системи 

«ресурсозабезпечення – результативність – ресурсозбереження», результати 

використання якої дозволили встановити, що джерелом неефективного 

ресурсокористування стало порушення зв’язку галузей сільського 

господарства через дисбаланс продуктових потоків. Визначено, що 

розузгодження продуктових потоків призводить до порушення біологічних 

циклів кругообігу речовин, які є основою відтворення продуктивних якостей 

природних ресурсів. Отже, вирішення цієї проблеми визначено головною 

передумовою розвитку практики менеджменту ресурсозбереження в 
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сільському господарстві. 

3. Ідентифіковані групи суб’єктів господарювання в сільському 

господарстві в аспекті менеджменту ресурсозбереження шляхом 

застосування методичного підходу до визначення межових техніко-

економічних параметрів ресурсозберігаючих програм на основі оптимальних 

дій. Обґрунтовано сутнісну модель розвитку системи менеджменту 

ресурсозбереження в регіональному плані в системі «розгортання – 

згортання» соціально-економічних явищ, яка є підставою до прогнозування 

змін та проєктування системи заходів розвитку практики менеджменту 

ресурсозбереження.  

4. Проведені дослідження дозволили класифікувати господарську 

активність в сільському господарстві з використанням стратегічних 

інструментів системи управління. Результати типологізації галузевої 

структури мають прикладне значення в контексті визначення оптимальної 

стратегії господарської діяльності з урахуванням регіональних особливостей 

менеджменту ресурсозабезпечення та відмінностей ринкового середовища. 

Порівняння узагальненої структури системи управління розвитком 

ресурсозбереження в сільському господарстві дозволило прогнозувати 

фактори сталості та результативності з урахуванням поточних умов та 

прогнозних даних.  

5. Апробований методичний підхід до обґрунтування оптимального 

рівня зосередження–диверсифікації галузевої структури суб’єктів 

господарювання дозволив встановити, що чинна система управління не 

відповідає передумовам ефективного ресурсокористування через схильність 

до помірного зосередження галузевої структури і регресивного відхилення 

продуктивності від середньообласного. Визначено реагуючий характер 

реактивності систем управління суб’єктів господарювання сільського 

господарства на рівень інформованості про умови господарювання, що 

актуалізує інформаційне забезпечення суб’єктів агропродовольчої сфери. 

6. Інтегровано принципи оптимального управління в практику 
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ресурсозбереження в сільському господарстві. Спроєктовано п’ятирівневу 

структуру інтеграції концепції Zero Waste в практику ресурсозбереження в 

сільському господарстві на основі визначення ефективних засобів 

підвищення продуктового виходу технологічної системи галузі. Зокрема, 

розроблено імітаційний проєкт інтеграції принципів Zero Waste на аграрному 

підприємстві, метою якого є створення унікальної безвідходної технології, 

що передбачає максимально повне використання в процесі виробництва 

сировинних і паливно-енергетичних ресурсів без утворення шкідливих для 

навколишнього середовища відходів, повторну переробку і утилізацію 

відходів або їх знешкодження перед поверненням в природне середовище. 

Визначено переваги від досягнення оптимального балансу економічної 

результативності проєкту, що є основою ресурсоощадного користування 

потенціалом в сільському господарстві. 

7. Запропонований економічний механізм менеджменту 

ресурсозбереження в сільському господарстві ґрунтується на вдосконаленні 

елементів управління, зокрема тих, що сприяють гармонізації стратегічного 

управління суб’єктів господарювання. Аргументовані зміни щодо розвитку 

інновацій в практиці менеджменту ресурсозбереження та в 

ресурсокористування, взагалі, дозволили сформулювати умови забезпечення 

економічної, екологічної та енергетичної безпеки сільського господарства 

через активізацію інноваційного розвитку утилізаційної діяльності шляхом її 

переорієнтації на інфраструктурне забезпечення, що є важливою 

передумовою сталого розвитку галузі. 
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Додаток А 

Особливості діяльності в сільському господарстві, що визначають характер 

та принципи ресурсозбереження 

 

Таблиця А.1 

Головні особливості діяльності в сільському господарстві, що 

визначають характер та принципи ресурсозбереження [узагальнено 

автором за матеріалами 2] 

Суть особливостей 

сільського господарства 

Зміст і характер прояву цих особливостей 

Земля – головний засіб 

виробництва 

Фізично обмежена, не зношується, має різну природну 

родючість, є природним ресурсом 

Рослини і тварини є також 

засобами виробництва 

В основі відтворення лежать біологічні процеси, перевага 

належить якісним, а не кількісним характеристикам 

Важливі фактори 

виробництва – клімат, 

температурний режим, 

кількість і запас вологи, 

ландшафт 

Виробництво вимушено ведеться в кращих, середніх і 

гірших умовах і потребує постійного відтворення 

природного фактору 

Виробництво 

здійснюється на широкому 

ареалі 

Різні природно–економічні умови, потреба 

транспортування продукції і ресурсів на великі відстані 

Специфіка виробничого 

процесу і використання 

ресурсів 

Незбіжність робочого періоду з періодом виробництва, 

сезонність, потреба особливого поєднання і 

комплектування ресурсів, нерівномірність реалізації 

продукції і надходження коштів, гостра нестача 

оборотних ресурсів 

Характер поділу праці і 

територіального 

розміщення 

Перевага принципу оптимального поєднання галузей, 

потреба врахування природних факторів, умови 

спеціалізації 

Організація і ресурсне 

забезпечення виробництва, 

завантаженість ресурсів 

Відсутність стабільного робочого місця, врахування пори 

року, поєднання природних, матеріальних і людських 

ресурсів, обмеженість у часі їх використання, 

технологічні втрати 

Призначення і використання 

виробленої продукції 

Різний рівень товарності, потреба 

внутрішньогосподарського використання, переробки і 

споживання 

Звужені можливості 

забезпечення 

відтворювального процесу 

Формування економічних факторів, відтворення 

природних факторів, складнощі нагромадження 
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Додаток Б 

Оцінка сільського господарства щодо розвитку ресурсозбереження 

 

Таблиця Б.1 

Компоненти елементної оцінки сільського господарства 

[узагальнено автором за матеріалами 7] 

Компоненти 

системної оцінки 

Складові елементи компонентів та їх призначення 

Відмінності 

сільського 

господарства від 

інших галузей 

економіки 

Залежність від природних факторів, що потребує специфічної 

матеріально–технічної бази і особливого поєднання виробничих 

ресурсів 

Біологічні та фізіологічні процеси живих організмів, масове 

виробництво сировини, що потребує швидкої переробки та 

специфічних технологій 

Людський фактор, який визначає специфічні умови життя сільського 

населення, його відданість землі та необхідність функціонування 

соціально–територіальної спільності 

Соціально–

економічні 

завдання 

сільського 

господарства 

Виробництво необхідної кількості та якості сільськогосподарської 

продукції і сировини 

Забезпечення умов розширеного відтворення і збереження 

природного середовища 

Створення соціально–побутових умов, забезпечення життєдіяльності 

сільського населення 

Організаційне 

забезпечення 

реалізації 

соціально– 

економічних 

завдань 

Наявність сукупності необхідних ресурсів, технологій і форм 

організації виробництва 

Функціонування економічного механізму, який забезпечить 

оптимальне поєднання ресурсів та мотивацію виконавців 

Правове регулювання відносин і розподіл компетенції на 

національному, регіональному і локальному рівнях виробництва та 

управління, всебічна державна підтримка 
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Таблиця Б.2 

Критерії оцінки суб’єктів господарювання в сільському 

господарстві в аспекті розвитку ресурсозбереження [узагальнено 

автором за матеріалами 2] 

Критерії оцінки Система показників, які розкривають суть критерію 

Продуктивність 

господарства, рівень 

використання землі та 

інших ресурсів 

Урожайність культур і продуктивність тварин. 

Виробництво продукції на 1 га і на 1 працівника. 

Ступінь господарського використання землі. Ресурсо– і 

фондовіддача. 

Рівень розораності землі. 

Собівартість продукції 

Рівень товарності 

виробництва 

Ступінь спеціалізації виробництва. Частка відчуження окремих 

продуктів. 

Питома вага внутрішнього споживання. Абсолютний і 

відносний рівень товарності. 

Ринкова позиція і 

комерційний 

результат 

Частка господарства у загальному обсязі товарної продукції і 

ринку продовольства в регіоні. 

Виручка від реалізації на 1 га і 1 працівника. Питома вага 

продажу окремих продуктів. Товарна продукція на одиницю 

ресурсів. Прибуток на 1 га, 1 працівника і 1 центнер. 

Рентабельність продажу 

Участь у формуванні 

бюджету  

Роль у розвитку 

соціальної 

інфраструктури 

Питома вага видатків у сумі витрат. 

Питома вага видатків у грошовій виручці. Питома вага 

прибуткових (збиткових) господарств. 

Питома вага простроченої заборгованості. Рівень 

платоспроможності. 

Відношення надходжень з бюджету до платежів у бюджет Сума 

витрат на розвиток соціальної інфраструктури. Питома вага цих 

витрат у загальних витратах. Питома вага і розмір коштів на 

стимулювання праці. Валовий дохід на 1 га і 1 працівника. 

Середній рівень оплати праці. Сукупний дохід 1 працівника 
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Додаток В 

Статистичний розподіл аграрних підприємств Харківської області за 

фактичною результативністю 

 

 

 

Рис. В.1. Статистичний розподіл аграрних підприємств Харківської 

області за фактичною результативністю за усередненими статистичними 

даними 2016–2018 рр. [Посилання: розділ 2.2 таблиця платіжної матриці] 
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Додаток Г 

Статистичний розподіл аграрних підприємств Харківської області за 

кластерами 

 

 

Рис. Г.1. Статистичний розподіл аграрних підприємств Харківської 

області першого кластеру за даними 2016–2018 рр. [авторська розробка] 

 

Рис. Г.2. Статистичний розподіл аграрних підприємств Харківської 

області другого кластеру за даними 2016–2018 рр. [авторська розробка] 
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Рис. Г.3. Статистичний розподіл аграрних підприємств Харківської 

області третього кластеру за даними 2016–2018 рр. [авторська розробка] 

 

 

 

Рис. Г.4. Статистичний розподіл аграрних підприємств Харківської 

області четвертого кластеру за даними 2016–2018 рр. [авторська розробка] 
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Рис. Г.5. Статистичний розподіл аграрних підприємств Харківської 

області п’ятого кластеру за даними 2016–2018 рр. [авторська розробка] 
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Додаток Д 

Структура товарної продукції аграрних підприємств Харківської області за 

оптимальним рівнем диверсифікації  

 

 

 

Рис. Д.1. Структура товарної продукції аграрних підприємств 

Харківської області за оптимальним рівнем диверсифікації при відповідному 

рівні землекористування від 0,3 до 0,4 за даними 2016–2018 рр. [складено 

автором за матеріалами 45] 
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Рис. Д.2. Структура товарної продукції аграрних підприємств 

Харківської області за оптимальним рівнем диверсифікації при відповідному 

рівні землекористування від 0,5 до 0,6 за даними 2016–2018 рр. [складено 

автором за матеріалами 45] 
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Додаток Е 

Планований вихід продукції при проєктній організації галузі кролівництва на 

принципах безвідходного господарства 
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Додаток Ж 

Структура доходів, комерційна ефективність і фінансова стійкість проєкту 

«Кролівництво на принципах безвідходного господарства» 

 

Рис. Ж.1. Структура доходів проєкту «Кролівництво на принципах 

безвідходного господарства» [авторська розробка] 

 

Таблиця Ж.1 

Комерційна ефективність і фінансова стійкість проєкту 

«Кролівництво на принципах безвідходного господарства» [авторська 

розробка] 

Показники / Роки 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Рентабельність за 

чистим прибутком, % 

– –86,7 –12,6 20,9 31,0 42,9 110,9 110,9 110,9 110,9 

Чиста норма прибутку, 

% 

– –649,5 –14,4 17,3 23,6 30,0 52,6 52,6 52,6 52,6 
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Додаток И 

Таблиця И.1 

Фінансовий план інвестиційного проєкту «Кролівництво на принципах безвідходного господарства»,  

тис. дол. [авторська розробка] 

Показники Роки 

1 2 3 4 5 

Виручка від продажів 0 177914 1550509 2369555 2369555 

Продаж тушок 0 5807 824569 1478671 1478671 

Продаж шкірок вироблених 0 1464 207931 372875 372875 

Продаж продукції глибокої переробки 0 104333 357712 357712 357712 

Продаж компостованого зоогумусу 0 22271 53451 53451 53451 

Продаж м’ясо–кісткового борошна 0 1121 3844 3844 3844 

Продаж білково–ліпідного концентрату 0 42918 103003 103003 103003 

Змінні виробничі витрати 0 637738 1046387 1231526 1231526 

Виробничі витрати змісту кроликоматок 0 490 5877 6500 6500 

Виробничі витрати відгодівлі кролів 0 2359 47028 58500 58500 

Виробничі витрати комбікормового заводу 0 7234 141873 179428 179428 

Виробничі витрати по лініях забою 0 255 36074 65000 65000 

Виробничі витрати по центру глибокої переробки 0 16693 100159 143085 143085 

Виробничі витрати по центру зоогумусу і біогумусу 0 24144 57946 57946 57946 
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Продовження табл. И.1 

Показники Роки 

1 2 3 4 5 

Виробничі витрати шкірзаводу 0 262 70246 133169 133169 

Виробничі витрати по центру м’ясо–кісткового борошна 0 5 889 1602 1602 

Оплата праці робочого персоналу 0 12957 12957 12957 12957 

Амортизація в цілому 0 573340 573340 573340 573340 

Маржинальний прибуток 0 –459824 504122 1138030 1138030 

Margin, % – –258,5 32,5 48,0 48,0 

Постійні витрати 0 5704 5704 5704 5704 

Фонд заробітної плати адмінперсоналу 0 902 902 902 902 

Фонд заробітної плати сервісного персоналу 0 161 161 161 161 

Соціальні відрахування 0 4641 4641 4641 4641 

EBITDA  0 107812 1071757 1705665 1705665 

Margin, % – 60,6 69,1 72,0 72,0 

Податки 31534 690023 722343 723347 571985 

ПДВ 0 8896 77525 118478 118478 

Податок на прибуток 0 0 115051 226465 226465 

Чистий прибуток –31534 –1155551 –223925 408979 560340 

Margin, % – –649,5 –14,4 17,3 23,6 
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Продовження табл. И.1 

Показники Роки 

6 7 8 9 10 

Виручка від продажів 2369555 2369555 2369555 2369555 2369555 

Продаж тушок 1478671 1478671 1478671 1478671 1478671 

Продаж шкірок вироблених 372875 372875 372875 372875 372875 

Продаж продукції глибокої переробки 357712 357712 357712 357712 357712 

Продаж компостованого зоогумусу 53451 53451 53451 53451 53451 

Продаж м’ясо–кісткового борошна 3844 3844 3844 3844 3844 

Продаж білково–ліпідного концентрату 103003 103003 103003 103003 103003 

Змінні виробничі витрати 1231526 658186 658186 658186 658186 

Виробничі витрати змісту кроликоматок 6500 6500 6500 6500 6500 

Виробничі витрати відгодівлі кролів 58500 58500 58500 58500 58500 

Виробничі витрати комбікормового заводу 179428 179428 179428 179428 179428 

Виробничі витрати по лініях забою 65000 65000 65000 65000 65000 

Виробничі витрати по центру глибокої переробки 143085 143085 143085 143085 143085 

Виробничі витрати по центру зоогумусу і біогумусу 57946 57946 57946 57946 57946 

Виробничі витрати шкірзаводу 133169 133169 133169 133169 133169 

Виробничі витрати по центру м’ясо–кісткового борошна 1602 1602 1602 1602 1602 

Оплата праці робочого персоналу 12957 12957 12957 12957 12957 
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Продовження табл. И.1 

Показники Роки 

6 7 8 9 10 

Амортизація в цілому 573340 0 0 0 0 

Маржинальний прибуток 1138030 1711369 1711369 1711369 1711369 

Margin, % 48,0 72,2 72,2 72,2 72,2 

Постійні витрати 5704 5704 5704 5704 5704 

Фонд заробітної плати адмінперсоналу 902 902 902 902 902 

Фонд заробітної плати сервісного персоналу 161 161 161 161 161 

Соціальні відрахування 4641 4641 4641 4641 4641 

EBITDA 1705665 1705665 1705665 1705665 1705665 

Margin, % 72,0 72,0 72,0 72,0 72,0 

Податки 420624 459611 459611 459611 459611 

ПДВ 118478 118478 118478 118478 118478 

Податок на прибуток 226465 341133 341133 341133 341133 

Чистий прибуток 711702 1246055 1246055 1246055 1246055 

Margin, % 30,0 52,6 52,6 52,6 52,6 
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Додаток К 

Таблиця К.1 

Фінансовий план інвестиційного проєкту «Біогазове виробництво безвідходного господарства», тис. грн. 

[авторська розробка] 

Показники 
Період реалізації 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ВИРУЧКА ВІД ПРОДАЖУ 
15907 15907 15907 15907 15907 15907 15907 15907 15907 15907 

Продаж електроенергії 
15907 15907 15907 15907 15907 15907 15907 15907 15907 15907 

ЗМІННІ ВИРОБНИЧІ ВИТРАТИ 
2368 2368 2368 3980 2368 2368 2368 8940 1500 1500 

Солома, пожнивні залишки 
1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 

Технічне обслуговування, ремонт 868 868 868 2480 868 868 868 7440 0 0 

Gross Profit 
13539 13539 13539 11927 13539 13539 13539 6967 14407 14407 

Margin, % 
85,1 85,1 85,1 75,0 85,1 85,1 85,1 43,8 90,6 90,6 

ПОСТІЙНІ ВИТРАТИ 
146 146 146 146 146 146 146 146 146 146 

Фонд оплати праці 
120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 

Соціальні відрахування 
26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 

EBITDA 13392 13392 13392 11780 13392 13392 13392 6820 14260 14260 

Margin, % 
84,2 84,2 84,2 74,1 84,2 84,2 84,2 42,9 89,6 89,6 

ПРИБУТОК до оподаткування 
13392 13392 13392 11780 13392 13392 13392 6820 14260 14260 

Податки 2411 2411 2411 2120 2411 2411 2411 1228 2567 2567 
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Продовження табл. К.1 

Показники 
Період реалізації 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Податок на прибуток 2 411 2 411 2 411 2 120 2 411 2 411 2 411 1 228 2 567 2 567 

Чистий прибуток 
10 982 10 982 10 982 9 660 10 982 10 982 10 982 5 593 11 694 11 694 

Margin, % 
69,0 69,0 69,0 60,7 69,0 69,0 69,0 35,2 73,5 73,5 

ЗВІТ ПРО РУХ ГРОШОВИХ 

КОШТІВ 

          

Чистий прибуток 10 982 10 982 10 982 9 660 10 982 10 982 10 982 5 593 11 694 11 694 

Інвестиції 
62 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

За вирахуванням амортизації 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Разом рух грошових коштів –51 018 10 982 10 982 9 660 10 982 10 982 10 982 5 593 11 694 11 694 

Накопичувальний потік 
–51 018 –40 036 –29 055 –19 395 –8 413 2 569 13 551 19 143 30 837 42 530 

Вільний грошовий потік 
10 982 10 982 10 982 9 660 10 982 10 982 10 982 5 593 11 694 11 694 
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Додаток Л 

Результати імітаційного моделювання змін умов реалізації проєкту 

«Біогазове виробництво безвідходного господарства» 

 

Таблиця Л.1 

Результати імітаційного моделювання впливу зміни ціна сировини 

на інвестиційну привабливість проєкту «Біогазове виробництво 

безвідходного господарства» [авторська розробка] 

Показники інвестиційної 

привабливості проєкту 

Вірогідні зміни модельованого параметру – ціна 

сировини (солома), грн./т 

0 100 200 300 400 500 

Період окупності, років 4,66 4,9 5,18 5,48 5,82 6,21 

Дисконтований період 

окупності, років 
8,72 8,96 9,94 10,99 12,9 14,95 

Внутрішня норма дохідності,% 18,65 17,3 15,93 14,54 13,11 11,66 

 

Таблиця Л.2 

Результати імітаційного моделювання впливу зміни тарифів на 

електроенергію на інвестиційну привабливість проєкту «Біогазове 

виробництво безвідходного господарства» [авторська розробка] 

Показники інвестиційної 

привабливості проєкту 

Вірогідні зміни модельованого параметру – тариф на 

електроенергію, грн./кВт 

1,9 2,24 2,58 2,93 3,27 3,612 

Період окупності, років 5,18 4,27 3,61 3,1 2,74 2,46 

Дисконтований період 

окупності, років 
9,94 6,88 5,67 4,66 3,82 3,52 

Внутрішня норма дохідності,% 15,93 21 25,82 30,6 35,12 39,58 
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Таблиця Л.3 

Результати імітаційного моделювання впливу зміни курсу валюти 

на інвестиційну привабливість проєкту «Біогазове виробництво 

безвідходного господарства» [авторська розробка] 

Показники інвестиційної 

привабливості проєкту 

Вірогідні зміни модельованого параметру – курс 

Євро, Євро/грн. 

25,00 26,00 27,00 28,00 29,00 30,00 

Період окупності, років 4,59 4,79 4,98 5,18 5,37 5,57 

Дисконтований період 

окупності, років 
7,96 8,85 9,75 9,94 10,88 11,85 

Внутрішня норма дохідності,% 19,02 17,92 16,9 15,93 15,02 14,16 
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Додаток М 

Довідки про впровадження результатів дисертаційного дослідження 
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Продовж. дод. М  

 

Продовж. дод. М  
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Продовж. дод. М  
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Продовж. дод. М 
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Продовж. дод. М 
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Додаток Н 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Список публікацій здобувача 

Статті у монографіях: 

1. Кукса І. М., Сударкіна Л. Ю. Застосування засобів теорії 

статистичних рішень для оцінки ефективності управління 

ресурсозбереженням сільськогосподарських підприємств. Інституціалізація 

як фактор забезпечення розвитку системи інвестиційно–інноваційної безпеки 

України: колективна монографія / за заг. ред. О. Л. Гальцової. Запоріжжя: 

Видавничий дім «Гельветика», 2019. С. 438–453. (Особистий внесок автора: 

досліджено способи оцінки ефективності управління ресурсозбереженням в 

сільському господарстві, 0,842/0,421 друк. арк.). 

 

Статті, що входять до НМБД Scopus, Web Of Science: 

2. Nitsenko V., Mardani A., Kuksa I., Sudarkina L. Application of 

methods of the theory of statistical decisions for assessing the effectiveness of 

resource conservation management at the agricultural enterprises. Management 

Theory and Studies for Rural Business and Infrastructure Development. 2018.  

Vol. 40. № 3. pp. 361–368. (Web Of Science) (Особистий внесок автора: 

досліджено систему управління ресурсозбереженням в сільському 

господарстві, 0,536/0,134 друк. арк.). 

 

Статті у наукових фахових виданнях України, включених  

до міжнародних наукометричних баз: 

3. Сударкіна Л. Ю. Концептуальний підхід до ресурсозбереження в 

сільськогосподарському підприємстві. Вісник ОНУ ім. І. І. Мечнікова. Серія 

Економіка. 2017. Том 22. № 12(65). С. 165–169. (Index Copernicus)  

(0,499 друк. арк.).  

4. Сударкіна Л. Ю. Передумови організації системи управління 

ресурсозбереженням в сільському господарстві. Збірник наукових праць 

Національного авіаційного університету «Проблеми системного підходу в 

економіці». № 6(74). Ч. 1. 2019. С. 141–148 (Index Copernicus, Google Scholar, 

CiteFactor, OAJSE, Eurasian Scientific Journal Index)  
(0,720 друк. арк.).  

5. Сударкіна Л. Ю. Функціонально–технологічні аспекти 

менеджменту ресурсозбереження в сільському господарстві. Вісник 

Сумського національного аграрного університету. Серія «Економіка і 

менеджмент». № 1 (83). 2020. C. 134–139. (Index Copernicus)  

(0,786 друк. арк.).  

6. Сударкіна Л. Ю. Засоби забезпечення ресурсозбереження в 

питаннях інфраструктурної підтримки діяльності підприємств в сільському 

господарстві. Інтелект ХХІ. № 6. Ч. 2. 2019. С. 24–31. (Index Copernicus, 

Google Scholar) (0,794 друк. арк.).  
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7. Сударкіна Л. Ю. Реалізація принципів Zero Waste в механізмі 

ресурсозбереження в сільському господарстві. Вісник Черкаського 

національного університету імені Богдана Хмельницького. Серія «Економічні 

науки». №4. 2019. С. 191–200 (Index Copernicus, Directory of Open Access 

Journals, Ulrichsweb, CiteFactor, Google Scholar) (0,764 друк. арк.). 

8. Кукса І. М., Сударкіна Л. Ю. Особливості механізму 

ресурсозбереження в сільському господарстві. Український журнал 

прикладної економіки. 2019. Том 4. № 4. С. 169–175. (Index Сореrnicus). 

(Особистий внесок автора: удосконалено методичний підхід до визначення 

передумов розвитку практики ресурсозбереження, 0,682/0,341 друк. арк.). 

 

Статті у наукових фахових виданнях України: 

9. Кукса І. М., Сударкіна Л. Ю. Світовий досвід впровадження програм 

ресурсозбереження. Східна Європа: економіка, бізнес та управління.  

№ 6 (11). 2017. С. 57–60. ULR: http://www.easterneurope–

ebm.in.ua/journal/11_2017/12.pdf (Особистий внесок автора: досліджено 

ефективність ресурсозбереження в країнах світу, 0,353/0,176 друк. арк.). 

10. Сударкіна Л. Ю. Ідентифікація оптимальної стратегії управління 

ресурсозбереженням в сільському господарстві. Збірник наукових праць 

Національного університету кораблебудування імені адмірала Макарова.  

№ 4 (478). 2019. С. 57–66 (0,926 друк. арк.). 

 

Праці апробаційного характеру: 

11. Сударкіна Л. Ю. Ресурсозбереження як альтернативний спосіб 

господарювання. Сучасні інноваційно–інвестиційні механізми розвитку 

національної економіки: матеріали IV Міжнар. наук.–практ. інтернет–конф.  

Ч. 1 (м. Полтава, ПДАА, 26 жовтня 2017 р.). Полтава: ФОП Пусан А. Ф., 2017. 

С. 213–215. (0,171 друк. арк.). 

12. Сударкіна Л. Ю. Технологія як багаторівневий механізм 

впровадження заходів ресурсозбереження. Напрями розвитку ринкової 

економіки на засадах конкурентоспроможності, інноваційності та сталості: 

матеріали Міжнар. наук.–практ. конф. (м. Запоріжжя, Запорізька державна 

інженерна академія, 11 листопада 2017 р.). Запоріжжя: Запорізька державна 

інженерна академія, 2017. С. 128–131. (0,206 друк. арк.). 

13. Сударкіна Л. Ю. Ресурсозбереження в контексті сучасних проблем 

управління. Реалізація політики модернізації економіки в умовах державно–

приватного партнерства: матеріали доповідей Міжнар.  

наук.–практ. конф. (м. Запоріжжя, Класичний приватний університет,  

3 листопада 2017 р.). Запоріжжя: Класичний приватний університет, 2017.  

С. 55–58. (0,226 друк. арк.). 

14. Сударкіна Л. Ю. Формування концептуальної основи екологічного 

ресурсозбереження в агропромисловому виробництві. Трансформаційні 

процеси в економіці України: глобальні та регіональні аспекти: матеріали ІІ 
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