
 

 

СИЛАБУС 

навчальної дисципліни 

«МОНІТОРИНГ І ПРОГНОЗ ПОШИРЕННЯ 

ШКІДНИКІВ, ХВОРОБ І БУР'ЯНІВ» 

 
Рівень вищої освіти Перший (бакалаврський) рівень 

Код і найменування 

спеціальності, 
202 Захист і карантин рослин 

Тип і назва освітньої 

програми 
ОПП Захист і карантин рослин 

Курс, семестр Курс 3, семестр 6 

Обсяг і форма семестрового 

контролю з навчальної 

дисципліни 

Кількість кредитів ЄКТС – 6,0.  

Загальна кількість годин – 180, із яких:  

лекцій – 32 год., лабораторних занять – 28 год.  

Форма семестрового контролю – екзамен. 

Мова(и) викладання українська 

Навчально-науковий 

інститут / факультет, 

кафедра 

Навчально-науковий інститут агротехнологій, селекції та 

екології 

Кафедра захист рослин 

Контактні дані 

розробника(ів) 
Викладач: Коваленко Нінель, кандидат 

сільськогосподарських наук, доцент  

Контакти: ауд. 72а (навчальний корпус № 1),  

e-mail: ninel.kovalenko2016@gmail.com 

ninel.kovalenko@pdaa.edu.ua 

телефон 0662227241,  

посилання на сторінку викладача 

https://www.pdaa.edu.ua/people/kovalenko-ninel-pavlivna 

МІСЦЕ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ В ОСВІТНІЙ ПРОГРАМІ 

Статус навчальної 

дисципліни 

Обов’язкова 

Передумови для вивчення 

навчальної дисципліни  

Базові знання з біології, хімії. 

Перелік базових дисциплін, що передують її вивченню 

відповідно до структурно-логічної схеми освітньо-

професійної програми: «Моніторинг і прогноз поширення 

шкідників, хвороб і бур'янів» – «Аналітична хімія», 

«Біофізика», «Ботаніка», «Генетика», «Вища математика», 

«Неорганічна та органічна хімія», «Фізична і колоїдна 

хімія», «Фізіологія рослин», «Агрометеорологія», 

«Загальна ентомологія», «Загальна фітопатологія», 

«Сільськогосподарська фітопатологія», 

«Сільськогосподарська ентомологія», «Землеробство з 

основами ґрунтознавства», «Мікробіологія», «Основи 

наукових досліджень в захисті рослин». 

mailto:ninel.kovalenko2016@gmail.com


Компетентності Інтегральна компетентність 

Здатність розв’язувати складні спеціалізовані задачі та 

практичні проблеми професійної діяльності з захисту і 

карантину рослин або у процесі навчання, що 

характеризуються комплексністю та невизначеністю умов, 

з використанням теорій і методів біології та аграрних наук. 

загальні: 

ЗК2. Здатність застосовувати знання у практичних 

ситуаціях.  

ЗК3. Знання та розуміння предметної області та розуміння 

професійної діяльності. 

фахові: 

ФК1. Здатність проводити фітосанітарну діагностику 

хвороб рослин, комах, кліщів, нематод, гризунів та 

бур’янів за новітніми принципами і методами.  

ФК2. Здатність інспектувати об’єкти регулювання з метою 

забезпечення дотримання ними фітосанітарних заходів у 

процесі виробництва, зберігання, транспортування, 

реалізації, експорту, імпорту, транзиту продукції 

рослинного походження.  

ФК3. Здатність прогнозувати процеси розвитку і 

поширення шкідливих організмів.  

ФК4. Здатність виявляти, локалізувати і ліквідовувати 

регульовані шкідливі організми за результатами 

інспектування та фітосанітарної експертизи.  

ФК7. Здатність здійснювати фітосанітарний моніторинг 

щодо виявлення, ідентифікації та визначення особливостей 

біології та екології шкідливих організмів в Україні та 

відповідно до угод СОТ, СФЗ, європейських вимог.  

ФК8. Здатність застосовувати агротехнічні, біологічні, 

організаційно-господарські методи для довгострокового 

регулювання розвитку та поширення шкідливих організмів 

до господарсько невідчутного рівня на основі прогнозу, 

економічних порогів шкідливості, ефективності дії 

корисних організмів, енергоощадних та природоохоронних 

технологій, які забезпечують надійний захист рослин і 

екологічну безпеку довкілля. 
Програмні результати 

навчання 
Програмні результати навчання: 

ПРН6. Коректно використовувати доцільні методи 

спостереження, опису, ідентифікації, класифікації, 

культивування об’єктів агробіоценозів та підтримання їх 

стабільності для збереження природного різноманіття. 

ПРН10. Навчати, контролювати і оцінювати професійні 

навички працівників, задіяних у виконанні заходів із 

захисту і карантину рослин. 
РОЛЬ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ У ФОРМУВАННІ СОЦІАЛЬНИХ НАВИЧОК 

(SOFT SKILLS) 

Вивчення навчальної дисципліни забезпечує формування у здобувачів вищої освіти низки 

соціальних навичок:  

–критичне мислення;  

–брати на себе відповідальність і уміння приймати рішення;  

–адаптивність / уміння працювати в критичних ситуаціях. 



МЕТА ВИВЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

Формування у здобувачів вищої освіти компетентностей, необхідних для оволодіння 

методиками моніторингу основних шкідливих організмів (шкідників, хвороб, бур’янів у 

посівах культурних рослин) з метою контролю їх чисельності в агроценозах; вміння 

прогнозувати розвиток основних шкідливих організмів при вирощуванні 

сільськогосподарських культур; вміння сигналізувати та планувати необхідні заходи 

боротьби з шкідливими організмами, виходячи із прогнозованого рівня чисельності їхніх 

популяцій. 

ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

Тема 1. Концепція інтегрованого моніторингу та фітосанітарного прогнозування. 

Тема 2. Державна система фітосанітарного контролю та законодавча база України. 

Тема 3. Методологічні основи виявлення та обліку шкідливих організмів. 

Тема 4. Економічні пороги шкодочинності (ЕПШ) як критерій прийняття рішень. 

Тема 5. Моніторинг багатоїдних шкідників (поліфагів). 

Тема 6. Фітосанітарний стан посівів зернових колосових культур. 

Тема 7. Моніторинг шкідливих організмів кукурудзи та сорго. 

Тема 8. Моніторинг поширення шкідників, хвороб і бур’янів зернобобових культур та 

багаторічних бобових трав. 

Тема 9. Моніторинг фітосанітарного стану технічних культур: cоняшник та ріпак. 

Тема 10. Моніторинг шкідників і хвороб цукрових буряків. 

Тема 11. Фітосанітарний контроль овочевих культур та картоплі. 

Тема 12. Фітосанітарна безпека у зерносховищах та на елеваторах. 

Тема 13. Моніторинг плодових, ягідних культур та винограду. 

Тема 14. Гербологічний моніторинг сегетальної рослинності. 

Тема 15. Моніторинг карантинних організмів та біозпека. 

Тема 16. Інноваційні технології: ГІС, БПЛА та цифрові платформи. 

МЕТОДИ НАВЧАННЯ І ВИКЛАДАННЯ 

Словесні (лекція, розповідь, пояснення); наочні (ілюстрування); практичні (лабораторні 

роботи, робота з навчально-методичною літературою); методи формування пізнавальних 

інтересів (навчальні дискусії для вирішення проблемної ситуації); методи стимулювання і 

мотивації обов'язку й відповідальності (роз’яснення мети навчальної дисципліни; 

висування вимог до вивчення дисципліни); мультимедійні методи (використання 

мультимедійних презентацій, елементи дистанційного навчання); методи усного контролю 

(доповідь); методи письмового контролю (контрольна робота; самостійна робота); методи 

самоконтролю (самостійний пошук помилок; самоаналіз). 

ОЦІНЮВАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ 

Схема нарахування балів, 

шкала та критерії 

оцінювання результатів 

навчання 

Форми поточного контролю знань здобувачів вищої освіти: 

розв’язування тестів; виконання лабораторних робіт та їх 

захист; контрольна робота; виконання завдань самостійної 

роботи. 

Форма підсумкового контролю знань здобувачів вищої 

освіти – екзамен.  
ПОЛІТИКА ВИВЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ ТА ОЦІНЮВАННЯ 

- щодо термінів виконання 

та перескладання  

Усі завдання, передбачені програмою, мають бути 

виконані у перескладання встановлений термін. Згідно 

робочої програми навчальної дисципліни усі види завдань 

повинні бути виконані. Заняття, які були пропущені 

повинні бути відпрацьованими. Перескладання поточного 

та семестрового контролю відбуваються за наявності 

поважних причин з дозволу директорату. Перескладання 

підсумкового контролю відбуваються за наявності 

поважних причин з дозволу директорату; практичні 



завдання, завдання з самостійної роботи, які здаються з 

порушенням термінів без поважних причин, оцінюються 

на нижчу оцінку (-30%). Порядок повторного проходження 

контрольних заходів в Університеті регулюється 

«Положенням про організацію освітнього процесу в 

ПДАУ» та «Положенням про оцінювання результатів 

навчання здобувачів вищої освіти в ПДАУ». 

- щодо академічної 

доброчесності  

Здобувач вищої освіти повинен дотримуватись Кодексу 

академічної доброчесності та Кодексу про етику викладача 

та здобувача вищої освіти Полтавського державного 

аграрного університету. Дотримання академічної 

доброчесності здобувачами вищої освіти передбачає: 

самостійне виконання завдань поточного та семестрового 

контролю; посилання на джерела інформації у разі 

використання ідей, розробок, тверджень, відомостей; 

надання достовірної інформації про результати власної 

навчальної (творчої) діяльності, використані методики 

досліджень і джерела інформації. 

- щодо відвідування занять  Відвідування занять є обов’язковим, незалежно від форми 

навчання. Усі види завдань (згідно робочої програми 

навчальної дисципліни) повинні бути виконані. Пропуски 

занять повинні бути відпрацьовані. Критерієм успішного 

навчання здобувача вищої освіти є досягнення ним 

мінімальних порогових рівнів оцінок за кожним 

запланованим 

результатом навчання. 

- щодо зарахування 

результатів неформальної / 

інформальної освіти  

Для здобуття інформальної\неформальної освіти за 

освітнім компонентом здобувачі можуть скористатися 

навчальними курсами на платформах Prometheus, Coursera, 

AgriAcademy, по закінченні яких вони мають право на 

зарахування результатів навчання відповідно до 

«Положення про порядок визнання результатів навчання, 

набутих у неформальній та інформальній освіті 

здобувачами вищої освіти ПДАУ». 

- щодо оскарження 

результатів оцінювання 

Порядок оскарження результатів оцінювання здобувачів 

вищої освіти регламентується «Положенням про 

оцінювання результатів навчання здобувачів вищої освіти 

в Полтавському державному аграрному університеті». 

Нормативно-правові акти стосовно оскарження результатів 

навчання наведені на сторінці «Положення про освітню 

діяльність» сайту ПДАУ. 

РЕКОМЕНДОВАНІ ДЖЕРЕЛА ІНФОРМАЦІЇ 

Основні 
1. Станкевич С. В. Моніторинг шкідників і хвороб сільськогосподарських культур: навч. 

посібник / С. В. Станкевич, І. В. Забродіна, Ю. В. Васильєва, В. П. Туренко, А. В. 

Кулєшов, М. О. Білик. Харків: ФОП Бровін О. В., 2020. 624 с.  

2. Станкевич С. В., Забродіна І. В. Моніторинг шкідників сільськогосподарських 

культур: навч. посіб. Харків: Видавництво Іванченка І. С., 2021. 512 с. 

3. Моніторинг шкідливих організмів лісових екосистем: навчальний посібник. Київ : 

НУБіП України, 2021. 274 с. 

Допоміжні 
4. Білик М. О., Кулєшов А. В. Прогноз розвитку хвороб і шкідників 



сільськогосподарських культур: Практикум. Харків. 2000. 124 с.  

5. Власова О. Г., Зацеркляна М. Д., Власова М. О., Сердюкова М. М. Моніторинг 

видового складу і чисельності комах та кліщів на яблуні в Правобережному Лісостепу 

України. Фітосанітарна безпека : міжвід. темат. наук. зб.; Ін-т захисту рослин 

НААН. К. : ІЗР НААН, 2023. Вип. 69. С. 27-35. DOI: 

https://doi.org/10.36495/PHSS.2023.69.27-35 

6. Клечковський Ю.Е., Шматковська К.А. Моніторинг фітосанітарного стану 

виноградних насаджень Півдня України у 2022-2023 роках. Фітосанітарна безпека : 

міжвід. темат. наук. зб.; Ін-т захисту рослин НААН. К. : ІЗР НААН, 2023. Вип. 69. С. 

87-96. DOI: https://doi.org/10.36495/PHSS.2023.69.87-96 

7. Методичні вказівки з нагляду, обліку та прогнозування поширення шкідників і хвороб 

лісу для рівнинної частини України. Харків: Планета-принт, 2020. 90 с. 

8. Моніторинг шкідників сільськогосподарських культур : підручник / [Покозій Й. Т., 

Писаренко В. М., Довгань С. В. та ін.] ; за ред. Й. Т. Покозія. К. : Аграрна освіта, 2010. 

223 с.  

9. Мороз Є. О., Поспєлова Г. Д., Коваленко Н. П. Фітосанітарний моніторинг грибкових 

захворювань у посівах гороху. Сучасні аспекти і технології у захисті рослин: 

Матеріали VI Міжнародної наук.-практ. інтернет-конференції (м. Полтава, 26 

листопада 2024 р.). Полтава: ПДАУ, 2024. С. 61-63.  

10. Нечипоренко Н. І., Поспєлова Г. Д., Коваленко Н. П., Балим Б. В., Бузина О. С. Аналіз 

мікофлори насіння гібридів та сортів соняшника. Scientific Progress & Innovations. 

2023. № 26 (1). С. 11-17. 

11. Поспєлов С. В., Поспєлова Г. Д., Нечипоренко Н. І., Коваленко Н. П., Охріменко В. В. 

Моніторинг хвороб кукурудзи в умовах Полтавського регіону. Вісник ПДАА. 2021. № 

3. С. 37-44. http://dspace.pdaa.edu.ua:8080/handle/123456789/11320 

12. Поспєлова Г. Д., Коваленко Н. П., Нечипоренко Н. І., Кочерга В. Я., Гречкосій А. О., 

Скляр C. С. Фунгіцидний захист посівів сої від кореневих гнилей. Scientific Progress & 

Innovations. 2023. № 26 (3). С. 5-10. 

13. Практикум з моніторингу шкідників сільськогосподарських культур / Кулєшов А. В., 
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Додаток до силабусу  

СХЕМА НАРАХУВАННЯ БАЛІВ, ШКАЛА ТА КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ 

РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ 

Схема нарахування балів з навчальної дисципліни  
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Тема 1. Концепція інтегрованого моніторингу та 

фітосанітарного прогнозування. 

-   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 

 - 

Тема 2. Державна система фітосанітарного контролю 

та законодавча база України. 

- - 

Тема 3. Методологічні основи виявлення та обліку 

шкідливих організмів.  

8 8 

Тема 4. Економічні пороги шкодочинності (ЕПШ) як 

критерій прийняття рішень. 

4 4 

Тема 5. Моніторинг багатоїдних шкідників (поліфагів). 4 4 

Тема 6. Фітосанітарний стан посівів зернових 

колосових культур. 

4 4 

Тема 7. Моніторинг шкідливих організмів кукурудзи 

та сорго. 

8 8 

Тема 8. Моніторинг поширення шкідників, хвороб і 

бур’янів зернобобових культур та багаторічних 

бобових трав. 

4 8 

Тема 9. Моніторинг фітосанітарного стану технічних 

культур: cоняшник та ріпак. 

-  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 

- 

Тема 10. Моніторинг шкідників і хвороб цукрових 

буряків. 

- - 

Тема 11. Фітосанітарний контроль овочевих культур та 

картоплі. 

8 8 

Тема 12. Фітосанітарна безпека у зерносховищах та на 

елеваторах. 

4 4 

Тема 13. Моніторинг плодових, ягідних культур та 

винограду. 

4 4 

Тема 14. Гербологічний моніторинг сегетальної 

рослинності. 

8 12 

Тема 15. Моніторинг карантинних організмів та 

біозпека. 

- - 

Тема 16. Інноваційні технології: ГІС, БПЛА та цифрові 

платформи. 

- - 

Самостійна робота  16   16 

Екзамен    20 20 

Разом 56 16 8 20 100 



Шкала та критерії оцінювання виконання лабораторних робіт та їх захист: 

 

 

Кількість 

балів 
Критерії оцінювання навчальних досягнень 

4 

Виконані лабораторні завдання демонструють високий рівень формування 

компетентностей та досягнення результатів програмних навчання: здобувач 

виявляє системні фахові знання з методології моніторингу; безпомилково 

ідентифікує шкідників, хвороби та бур'яни за морфологічними ознаками; 

самостійно та з високою точністю проводить математичні розрахунки ЕПШ, 

метеопредикторів та прогнозів розвитку шкідливих організмів. Відповідно 

до ПРН6: демонструє вміння обґрунтовувати заходи для підтримання 

стабільності агробіоценозу та збереження біорізноманіття. Відповідно до 

ПРН10: на високому рівні здатен пояснити алгоритм контролю якості 

роботи персоналу при проведенні фітосанітарних обстежень та оцінити 

професійні навички працівників. Чітко виконує всі етапи роботи, проводить 

глибокий аналіз результатів та робить ґрунтовні висновки щодо доцільності 

захисних заходів. 

3 

Виконані лабораторні завдання демонструють достатній рівень формування 

компетентностей  та досягнення програмних результатів навчання: здобувач 

має достатні фахові знання щодо методів обліку та аналізу чинників погоди; 

впевнено ідентифікує основні шкідливі об'єкти, проте може допускати 

незначні помилки у визначенні рідкісних видів або стадій розвитку. 

Відповідно до ПРН6: розуміє роль моніторингу в стабільності 

агробіоценозів, проводить базовий опис об'єктів. Відповідно до ПРН10: на 

достатньому рівні розуміє принципи контролю та навчання підлеглого 

персоналу методам агроскаутингу. Розрахунки показників шкодочинності та 

прогнозів виконані вірно, але аналіз результатів позбавлений глибокої 

аргументації. Виконує більшість етапів роботи самостійно, висновки 

достатньо обґрунтовані. 

2 

Виконані лабораторні завдання демонструють задовільний (слабкий) рівень 

формування компетентностей та досягнення  програмних результатів 

навчання: здобувач має фрагментарні знання щодо обладнання та приладів 

для обліку шкідників; на задовільному рівні аналізує метеодані, проте 

припускається суттєвих помилок у математичних моделях прогнозів та 

розрахунках ЕПШ. Відповідно до ПРН6: виявляє поверхневе розуміння 

методів ідентифікації та класифікації; має труднощі з описом біологічних 

особливостей об'єктів. Відповідно до ПРН10: демонструє слабку здатність 

до контролю та оцінки професійних навичок інших працівників. Виконує 

лише частину завдань або потребує постійної допомоги викладача; висновки 

за результатами роботи є неповними або нечіткими. 

1 

Низький рівень формування компетентностей та досягнення програмних 

результатів навчання: здобувач має лише початкові уявлення про 

фітопатологічну експертизу та гербологічний моніторинг; не дотримується 

методики виконання лабораторної роботи; не здатний провести елементарні 

розрахунки втрат урожаю чи ідентифікувати стеблового метелика. 

Розуміння принципів стабільності агробіоценозу та вимог карантинного 

законодавства відсутнє. Висновки не мають жодного змісту або відсутні. 

0 

Здобувач не виконав лабораторну роботу, що не дає можливості оцінити 

формування компетентностей та досягнення програмних результатів 

навчання (вміння ідентифікувати, аналізувати, контролювати та 

прогнозувати) і досягнення програмних результатів навчання. 



Шкала та критерії оцінювання виконання контрольної роботи: 

 

Кількість 

балів 

Критерії оцінювання навчальних досягнень 

4 Здобувач на високому рівні виконав контрольну роботу, розкрив повністю 

зміст усіх питань, надав деталізований їх опис. Виконані завдання 

контрольної роботи демонструють системні та глибокі фахові знання, 

високий рівень формування компетентностей та досягнення програмних 

результатів навчання: здобувач аналізує нормативно-правову базу, 

включаючи оновлення 2024 року (Постанови № 1229, № 1309) та специфіку 

роботи в умовах воєнного стану (Постанова № 398); розуміє та обґрунтовує 

вибір методів моніторингу (від феромонних пасток до NDVI-аналізу) для 

підтримання стабільності агробіоценозу; вміє безпомилково розраховувати 

ЕПШ та прогнозувати розвиток шкідників на основі метеоданих та 

циклічності сонячної активності; демонструє здатність розробляти 

протоколи оцінки професійних навичок персоналу та контролювати якість 

агроскаутингу. Відповіді логічні, вичерпні, з власною аргументацією. 

3 Виконані завдання контрольної роботи демонструють достатній рівень 

формування компетентностей та досягнення програмних результатів 

навчання, що передбачає наступне: достатні фахові знання в обсязі 

програми; студент розуміє біологічні особливості основних шкідників та 

хвороб (стебловий метелик, клоп-черепашка, фітофтороз) та методи їх 

виявлення; вміє проводити базовий аналіз забур’яненості та розраховувати 

поширення і розвиток хвороб; аналізує фітосанітарну ситуацію, проте може 

допускати незначні помилки у складних математичних моделях 

прогнозування; здатний організувати навчання персоналу методам 

агроскаутингу, але має труднощі з глибокою оцінкою ризиків карантинних 

об'єктів. Відповідь правильна, але бракує системного порівняння різних 

інноваційних платформ. Матеріал подається без критичної оцінки, не 

виділені проблемні питання; під час співбесіди здобувач підтвердив 

достатній рівень своїх теоретичних знань. 

2 Здобувач виконав контрольну роботу, продемонструвавши середній рівень 

формування компетентностей та досягнення програмних результатів 

навчання: розуміє основні поняття моніторингу та ЕПШ, але припускається 

суттєвих помилок у розрахунках або ідентифікації шкідливих об'єктів; вміє 

відтворювати алгоритми обстеження полів лише за зразком, не враховуючи 

специфіку екосистеми; має лише загальне уявлення про законодавчу базу та 

перелік карантинних організмів; виявляє слабкі навички щодо контролю та 

оцінки якості роботи персоналу. Відповідь фрагментарна, аналіз результатів 

моніторингу є поверхневим. 

1 Здобувач виконав контрольну роботу, але рівень досягнення результатів 

навчання низький: має початкові уявлення про предмет вивчення, що 

забезпечує лише фрагментарне досягнення результатів навчання; наявна 

достатньо стисла відповідь на всі питання; не вміє застосовувати методи 

ідентифікації та класифікації об’єктів агробіоценозу; не розуміє принципів 

побудови прогнозів та значення економічних порогів шкодочинності для 

екологічної безпеки. 

0 Здобувач не виконав контрольну роботу, що не дає можливості оцінити 

формування компетентностей і досягнення програмних результатів 

навчання. 

 

 



Шкала та критерії оцінювання виконання завдань самостійної роботи: 

 

Кількість 

балів 
Критерії оцінювання навчальних досягнень 

14-15 

Високий рівень формування компетентностей та досягнення програмних 

результатів навчання: здобувач опрацював усі 16 тем СРС, демонструючи 

глибокі системні знання. Вміє самостійно аналізувати фітосанітарну 

документацію та законодавчі оновлення 2024 року. Розуміє складні 

взаємозв’язки в агробіоценозах та здатний запропонувати стратегії 

підтримання їхньої стабільності. Аналізує можливості ГІС-технологій та 

БПЛА для моніторингу, роблячи обґрунтовані висновки щодо їхньої 

ефективності. Здатний розробити інструкції для контролю та оцінки 

професійних навичок персоналу. Робота оформлена бездоганно, 

використано сучасні наукові джерела. 

11-13 

Достатній рівень формування компетентностей та досягнення програмних 

результатів навчання: здобувач виконав завдання за всіма темами, але 

допускає незначні неточності в аналізі другорядних об'єктів. Вміє 

користуватися методиками обліку та розраховувати ЕПШ для основних 

культур. Розуміє структуру державної системи фітосанітарного контролю 

та карантинні обмеження в умовах воєнного стану. Аналізує фітосанітарний 

стан на достатньому рівні, але без залучення інноваційних цифрових 

інструментів. Демонструє розуміння принципів навчання персоналу, проте 

бракує деталізації механізмів контролю. 

9-10 

Задовільний рівень формування компетентностей та досягнення 

програмних результатів навчання: СРС виконана не в повному обсязі 

(опрацьовано менше 80% тем) або носить переважно репродуктивний 

характер. Розуміє базові поняття моніторингу та прогнозування, але має 

труднощі з ідентифікацією специфічних шкідників чи хвороб (наприклад, 

карантинних об'єктів у темі 15). Вміє виконувати лише стандартні завдання 

за зразком. Аналіз стабільності агробіоценозів та навички контролю 

працівників розвинені на початковому рівні. Робота містить помилки в 

розрахунках або оформленні. 

Менше 9 

Низький рівень формування компетентностей та досягнення програмних 

результатів навчання: Завдання СРС виконані фрагментарно або містять 

суттєві фактичні помилки. Не вміє застосовувати методи моніторингу та не 

орієнтується в об’єктах агробіоценозу. Не розуміє завдань професійної 

діяльності щодо захисту рослин. Результати навчання за ПРН6 та ПРН10 не 

досягнуті. Робота потребує доопрацювання. 

0 Робота не подана або виявлено ознаки академічного плагіату. 

 

Шкала та критерії оцінювання рівня знань ЗВО при проведенні екзамену 

 

Вид завдання Бали Критерії оцінювання 

Для 1-го і 2-го 

 теоретичного 

питань 

(Макс. 5 балів 

за кожне) 

0 Відсутність відповіді на теоретичне питання, що не дає 

можливість оцінити формування компетентностей та отримання 

програмних результатів навчання у здобувача вищої освіти 

1 Надана коротка відповідь на рівні елементарного відтворення 

окремих фактів (наприклад, назва закону без розуміння його 

змісту), що свідчить про фрагментарне досягнення результатів 

навчання.  

2 Часткова відповідь із суттєвими помилками. Поверхневе 

розуміння дефініцій; нездатність логічно обґрунтувати вибір 



методів обліку або необхідність врахування ЕПШ при прийнятті 

рішень. 

3 Відповідь розкриває базові знання, але з істотними прогалинами 

стосовно державної системи фітосанітарного контролю та 

законодавчої бази України, методологічних основ виявлення та 

обліку шкідливих організмів; обмежена активність при 

обговоренні заходів з локалізації вогнищ шкідливих організмів; 

плутанина у типах прогнозів (фенологічний vs екологічний). 

4 Відповідь розкриває основні знання методології виявлення та 

обліку шкідливих організмів; вміння систематизувати 

інформацію про моніторинг і прогноз поширення шкідників, 

хвороб і бур'янів, але з деякими неточностями стосовно стосовно 

законодавчої бази України або специфіки карантинних списків 

А1/А2. 

5 Питання розкрите повністю; глибоке знання державної системи 

фітосанітарного контролю та законодавчої бази України, 

методологічних основ виявлення та обліку шкідливих 

організмів; здатність аналізувати фітосанітарні ризики; активна 

участь в обговоренні сучасних досягнень галузі та їх 

практичного застосування.  

Питання розкрите повністю; глибоке знання державної системи 

фітосанітарного контролю, методологічних основ обліку; 

здатність аналізувати фітосанітарні ризики; вільне оперування 

поняттями цифрових платформ («е-рослинництво») та нових 

Постанов КМУ (№1229, №1309). 

Для 3-го 

питання 

(Практична 

ситуація) 

(Макс. 10 

балів) 

0 Відсутність розв’язання практичної ситуації або розрахунку. 

1-2 

Студент не володіє термінологією, не може ідентифікувати 

базових шкідників (напр. колорадського жука чи клопа-

черепашку); впізнає інструментарій (ентомологічне сито, 

ексгаустер), але не знає, як його застосувати в полі. Розрахунки 

виконані невірно або повністю відсутні. Програмні результати 

навчання не досягнуті. Відповіді фрагментарні або відсутні. 

3-4 

Здатність виконати лише найпростіші елементи завдання 

(наприклад, знайти шкідника на зразку, але нездатність 

розрахувати його щільність на 1 м2 площі). Відсутнє розуміння 

зв'язку між метеоданими та фітосанітарним станом. Рівень 

досягнення програмних результатів навчання  мінімальний. 

5-6 

Знання мають репродуктивний характер. Студент розуміє 

алгоритм дій, але допускає методичні помилки: наприклад, 

пропонує ґрунтові розкопки для шкідника, що моніториться 

феромонними пастками, або помиляється у виборі шкали 

бальності (0-4 vs 0-9). Потребує навідних запитань для 

завершення розрахунку. Рівень досягнення програмних 

результатів навчання середній. 

7-8 

Студент виявляє міцні знання, логічно викладає матеріал, 

правильно ідентифікує типових шкідників та хвороби. Методика 

обрана правильно, завдання виконано самостійно. Допущені 

несуттєві неточності, які не впливають на загальний висновок 

(наприклад, похибка в 1-2 дні при прогнозі вильоту імаго за СЕТ 

або дрібні огріхи в оформленні журналу спостережень). Вміє 

аналізувати ситуацію, але допускає незначні помилки у складних 

розрахунках (напр. кореляція за сонячною активністю). Рівень 



досягнення програмних результатів навчання достатній. 

10 

Правильне розв’язання ситуації (алгоритм дій, діагностика, 

висновки) свідчить про високий рівень формування 

компетентностей та досягнення результатів навчання; відповідь 

демонструє системні фахові знання. Безпомилковий вибір 

методу обстеження відповідно до біології об'єкта. Точне 

застосування математичних формул (ЕПШ, відсоток розвитку 

хвороби). Студент вміє інтерпретувати дані ІТ-систем (NDVI, 

Soft.Farm) та формулювати чіткий прогноз («необхідна хімічна 

обробка» або «заселеність нижче порогу»). Активна участь в 

обговореннях з конструктивними коментарями та глибоким 

аналізом оптимальних методик та прийомів для вирішення 

проблем та прийняття рішень у нестандартних практико-

орієнтованих ситуаціях. 

 

 


