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In the article are analyzed the evolution of United Nations peacekeeping activity 

after the «cold war» as leading guarantor of the peace and safety in the world. The basic 
attention addresses on problems of increasing activity of the United Nations as an 
instrument of prevention of local and international conflicts. 

 
Уся історія Організації Об’єднаних Націй є історією пошуків форм і методів 

боротьби за збереження і зміцнення миру. Сьогодні ООН використовується як засіб 

підтримання миру в різних куточках світу, а не як посередник у миротворчому процесі. 

Зважаючи на те, що військові миротворчі операції пов’язані з масштабними подіями по 

різні боки кордонів, колективні дії дають змогу співпрацювати в цьому нелегкому 

процесі всім країнам, спрощують розуміння того, що масове військове втручання однієї 

країни може зашкодити інтересам інших, а також стримують вузькі егоїстичні мотиви, 

які можуть мати місце під час будь-якої акції окремої країни. Тому варто наголосити, 

що санкція ООН - це гарант застосування законних засобів під час миротворчих дій.  

Ці дії мають у своєму підґрунті принцип міжнародного права, зафіксований у 

Гаазькій Конвенції 1907 року про мирне розв’язання міжнародних конфліктів: 

“Сторонні країни під час конфлікту мають право запропонувати мирне врегулювання 

навіть під час військових дій. У цьому разі жодна з двох сторін не може розцінювати це 

як недружній акт.”  

Використання ООН як миротворця дуже корисне, якщо держави хочуть розподілити 

свої функції. Країни можуть на власний розсуд змінювати міру впливу на ворогуючі 

сторони, як це було у Камбоджі. Зусилля різних країн, скоординовані за допомогою 

ООН, виявилися ефективнішими, ніж будь-якої окремо взятої. У кожній конкретній 

ситуації використання наддержавної організації накладає на неї тягар відповідальності і 

дає змогу державі обмежувати своє втручання залежно від своїх можливостей. ООН 

відіграє роль буфера, який захищає кожну зі сторін від звинувачень у разі невдачі.  

Проте часто ООН спонукають втручатися в ситуації, коли ця організація має менше 

шансів на успіх, ніж конфліктуючі сторони. До того ж, учасники акцій не завжди 

надають належну військову та фінансову підтримку, необхідну для ефективної 

діяльності.  

За час, що пройшов з першого відправлення військових спостерігачів у складі 

органу ООН по моніторингу за виконанням умов перемир’я (ОНВУП) в 1948 році, 

миротворча діяльність ООН еволюціонувала в сторону вирішення унікальних за своїм 



характером завдань абсолютно різних між собою конфліктів в умовах змінної 

політичної ситуації.  

У 1987-1991 роки ООН сприяла укладенню цілої низки домовленостей, що поклали 

край війні між Іраном та Іраком, призвели до виводу Радянських військ із Афганістану, 

сформували уряд народної довіри в Камбоджі та припинили тривалу громадянську 

війну в Сальвадорі. Ці нотатки про успішну діяльність ООН свідчить про те, що під час 

Холодної війни ця організація діяла як ефективний миротворець. При підтримці рішень 

ООН та зусиль усіх зацікавлених сторін було створено механізм колективної безпеки у 

стосунках між Сходом і Заходом [3, с.4].  

Ці важкі часи вселяли надію, що ООН зможе бути ефективним посередником у 

розв’язанні міжнародних проблем. Відтоді досвідчені представники ООН з великими 

зусиллями намагалися розв’язати або, принаймні, локалізувати конфлікти в 

Афганістані, Анголі, Гаїті, Сомалі, а також колишній Югославії. Проте, відверто 

кажучи, втручання ООН навіть загострило чимало проблем, оскільки воюючі сторони 

мали змогу скористатися з недоліків цієї організації. Нині жоден із цих прорахунків не 

стосується Холодної війни. Трагічний досвід у Боснії та Герцеговині, Сомалі та Руанді 

показав, що традиційним миротворчим силам ООН бракує мандату, командної 

структури, єдності в цілях та військової сили, щоб мати успіх у більш напружених 

ситуаціях [2, с.12].  

Незважаючи на те, що робота ООН час від часу визнається незадовільною, 

Організація продовжує займатися найважчими проблемами. Є велика різниця між 

функціями, які повинна виконувати справжня миротворча організація, та реальною 

діяльністю ООН.  

Сила ООН у тому, що її дії є завжди законними і становлять собою рішення 

міжнародної спільноти. Проте довіра до ООН постійно падає через її неспроможність 

забезпечувати цілеспрямовану діяльність, необхідну для відновлення миру. Як 

посередник, вона повинна бути готовою до динамічних переговорів, її реакція на події 

мусять бути швидкою, водночас досить гнучкою, аби змінювати свої позиції й плани 

під час важко контрольованих конфліктів. Дії держав рідко відповідають цим складним 

вимогам, що ж стосується ООН, це для неї практично неможливо.  

Але з іншого боку, дії ООН можуть мати й негативні наслідки. Втручання 

конкретної країни не гарантує надійного контролю ситуації. ЇЇ план дій можуть не 

підтримати інші країни, або вони відкоригують процес так, що це її не задовольнятиме. 

Що вже говорити про багатостороннє посередництво, яке вимагає чимало часу на 

консультації між партнерами і завжди має недоліки точності. Якщо проблему треба 

розв'язати швидко, варто діяти окремо. Інакше головна запорука успіху: кредит довіри, 



добра воля конфліктуючих сторін та усунення конкурента з проблемного регіону, стане 

недосяжною. 

Ці слабкі сторони ООН добре відомі конфліктуючим сторонам. Вони сумніваються, 

чи справді ООН спроможна реалізувати свої погрози чи обіцянки про допомогу. Це ж 

саме стосується й інших міжнародних організацій. Коли Жак Делор, президент Комісії 

ЄС, намагався примирити ворогуючі сторони в колишній Югославії, він обіцяв всіляку 

фінансову та законодавчу підтримку, якщо вдасться відновити федерацію і уникнути 

розвалу країни. Але його обіцянки нічого не були варті, бо він не мав відповідних 

повноважень від країн-членів ЄС. 

Діяльність ООН в Афганістані, в Ірані й Іраку є прикладом того, як у конфліктах, 

розв’язувати які не хочуть чи не можуть великі країни, посередниками можуть стати 

міжнародні цивільні організації, спроможні створити підґрунтя для миротворчого 

втручання іншої країни в майбутньому. 

Ці інституції краще розуміють позиції конфліктуючих сторін і формулюють чіткіші 

принципи. Вони можуть інформувати великі країни про позиції різних сторін й 

можливі шляхи розв’язання проблеми. Тому, коли змінюється одна з обставин і в 

держави з’являється інтерес діяти самостійно, або ж кілька країн вирішують 

підтримувати міжнародні зусилля, згоди буде досягнуто значно швидше [3, с.6].  

Миротворча діяльність може бути викликана й альтруїстичними мотивами, але 

власні егоїстичні інтереси - важливий фактор, який допомагає зрозуміти багато чого у 

справі відновлення миру за умов сучасної міжнародної політики. 

Цілком природно, що суб’єкти геополітичного процесу сучасності, насамперед – 

держави, інтегровані в Організацію Об’єднаних Націй, у своїй діяльності не можуть не 

враховувати посилення ролі військових засобів, які використовуються з метою 

деескалації конфліктних і кризових ситуацій у різних регіонах планети. Залучення 

збройних сил для проведення миротворчих акцій стає вагомим фактором створення 

макросистеми колективної безпеки, а сама миротворчість як нове явище 

міждержавного діалогу перетворюється на важливий напрямок глобального й 

регіонального співробітництва окремих держав та їх об’єднань, спрямованого на 

створення доброзичливого клімату у міжнародних стосунках [4, с.20]. Одночасно 

посилення політичної ваги армії з позицій миротворчості означає підвищення 

імовірності використання національних збройних формувань у реалізації миротворчих 

заходів під егідою ООН, регіональних міжнародних організацій або навіть окремих 

держав, яким таке право може бути надане мандатом Ради Безпеки ООН.  

Збройні сили сучасної демократичної правової держави за погодженням з вищими 

національними органами політичної влади можуть бути використані у загальносвітових 



інтересах в ході підготовки й безпосереднього втілення будь-яких миротворчих 

операцій, зокрема:  

1. Операцій по підтриманню превентивної дипломатії (Operation in Support to 

Preventive Diplomacy), метою яких є усунення особливо небезпечних протиріч між 

країнами або збройними угрупованнями, або, у випадку виникнення протиріч такого 

типу, недопущення їх переростання у збройну конфронтацію сторін (миротворча 

операція ООН 1995 року в Македонії - UNPREDER). 

2. Операцій по підтриманню миру і його встановленню (Peace Keeping Operations 

and Peace Enforcement Operations), стратегія яких спрямовується на врегулювання 

конфліктних ситуацій у країнах, що перебувають у стані дестабілізації, шляхом 

територіального розведення озброєних опонентів, що передбачено розділами VI i VII 

Статуту ООН (операції UNTAC 1992 р. у Камбоджі, MSOONUR 1993 - 94 рр. у Руанді). 

3. Операцій по силовому встановленню миру (Limited War), мета яких передбачає 

збройний вплив світової співдружності держав на конкретну державу або 

екстремістське угруповання у випадку, якщо дії останніх кваліфікуються як агресія 

рішенням Ради Безпеки ООН (антиіракська операція багатонаціональних сил “Буря в 

пустелі” 1991 р.) [3, с.7].  

Проблеми використання ООН як засобу встановлення миру, пов’язані з самою 

природою таких міждержавних організацій [1, с.9]. Не варто сподіватися, що перехід до 

менш складних і краще керованих міжнародних організацій, чи реорганізація ООН, 

призведе до поліпшення її роботи. Країни-члени ООН навряд чи згодяться 

реформувати її, аби зробити діяльність ООН ефективнішою. Найдоцільнішим 

виглядають простіші, реалістичніші й, можливо, ефективніші засоби – зосередити увагу 

на практичних аспектах складних міжнародних конфліктів. 

Підсумовуючи, варто наголосити, що механізми встановлення і підтримання миру, 

якими володіє ООН зараз набувають нового значення і знаходять нові способи 

застосування.  
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